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1、 本卷は 杏村 G 大著 『國文 學の哲 M や 的 研究』 (第 一 窨1. 虑 刊行) 四卷 一 千 六 百 六十 餘頁 中から 拔萃 し、 便 

{且 上 前篇、 中篇、 後篇の 三つに 分って 鎘 第； 收錄 した。 

一 ， 前篇に は 方法論 的 研究と 目すべき 諸 难篇を 全部 網羅した。 如何なる 研究 をな すに 際しても、 先-つ 以て 

方法論 的 反せ 考察 に 心血 を 注ぐ のが 杏村の 常で、 S 然 ここに 收 めた いづれ の 章に も凝剌 たる 杏村の 面 

y 躍如た るを覺 ゆる。 誠に これ 等の 諸 章 こそ はこの 種 研究に 於け る 杏村 獨自の 壇場と 見るべき であ つ 

て、 その 示唆に 富める 考察の 要所 は眞に a- 界の 至齊た る を 感ぜし む る。 

一 、 中篇 は 杏村が 我が 古典的 作家 作品 を硏究 する に 際して、 その 獨 s の 方法論 を 適用 試煉す るに 最適せ り 

として 手 を 著け た、 俳諧 文 學に關 する 諸 研究 を拽れ なく 採擇 して 置いた。 これによ つて 杏村 Q 所謂、 

^文舉 の哲學 的、 精神 生活 的、 研究方法の 成果の 一般と、 杏村の 短 敬に 對 する 主張の e 來 する 所 を 明 

かにな し 得る であらう。  . 

一、 後 g は 萬 葉 奥-に 關 する 勞作を 一括 採擇 する ことと した。 はじめ 杏村 は 我が 古典の 主耍 なる もの を 一 わ 

たり 取り扱 ふ 意^ を 持って ゐ たが、 中道に して 世を辭 した 爲、 その 研究 は 自然 上代に 偏し、 叉 欽謠に 

媳 かった 感 がないで もない。 しかし こ のた め 萬 葉 集に 就ての 幾多 優れた 力作 を殘 して 吳れた こと は 誠 

に^^ャ界の苕とすべ きで あらう。 

一、 附錄 として 序文 二 篇を採 探した。 本 八 王 集 掲載の この種 序文と 併せ 見て、 杏村が 意圚 した 研究の 一艘 を 

知悉す るに 役立つ であらう。 

1、 本卷と 最もお 接な 關係を もつ 杏村の 研究 は、 本 全集 第十卷 『藝 術史 研究』 笫 十二 卷 『日本 精神 史』 

第 十三 卷 『文舉 論及び 欲 論』 に收 載す る。 (山 根德 太郎) 
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前篇 方法論 的硏究 


國文學 は そ の 研究方法に 於 い て 何 か 知ら 從來 よりも 深 5 もの を 求めて ゐ る。 訓詁 註釋 だけ に飽 

き 足らないで、 それ， を 包容し、 それ を 突き 拔け たもの を 欲して ゐる。 學界に は旣に 幾つか 新ら し 

い 方法の 試みが 動き 始めて ゐ るので ある。 かう し た 時に 私 は 本書 によって 新ら たに 國文學 の ^學 

的 方法 を 提起し、 そ Q 方法の 意義 を 明らかに すると 同時に その 方法 を 以て 研究し た 成 の 幾分 を 

公表して 見たい。 

私 は 國文學 の 訓詁 註釋的 方法 を輕視 する もので はない。 國文學 の 目的 は解釋 にある こと を 私 は 

信じて 疑 はな S ものである。 こ の 意味に 於いて は 私 は、 印象批評 的なる 國文學 的 考察 を科學 的な 

る 國文學 Q 研究 だと は考 へて ゐ ない。 ただこ の 印象批評 的 考察 は 私の 所謂 一れ 學的 方法 へ の 要求 を 

暗示して ゐる點 で 興味 ある もの だと 思 ふ。 國文學 の 哲學的 方法 は、 實證 主義 的 研究と 內面的 省察 


と を 結合し、 それ を 超越した、 純然たる 一 の 學問的 方法で ある。 それ は歷 史的 封 象と して 受け取 

られた 文藝的 作品 を、 歷史の 神 生活 的 全內面 性より 解釋 し、 その 作品の 內に 省みる 精神 生活 的 

構造 を 分析して、 その 構造 を 支配す る 惯値的 諸 原理の 歷史 哲學的 意義 を 追究し、 以て 結局 その 作 

の 精神 生活 を 記載す る 方法で ある。 內 なる 原理 を 反省しつつ 飽くまで も實證 主義 的に 事 實を觀 

察し、 事實の 直接に 內 省せ しむる 限りの 內面的 原理 を直覺 してれ；^ して それ を 飛躍 せ す 、 以て 原理 

に 照らされて 明るく、 事實 に基づいて 荒唐無稽の 想像 を 避ける。 私 は 國文學 の 研究方法の 中核に 

必ら すかく の 如き 方法が 成立し なければ ならぬ と考 へる。 それ は 國文學 を 或る 他の 觀點 から 考察 

する 諸方 法の 中の 一 つで はない、 それ は 國文學 を 國文擧 として 取扱 ふ 方法の 中核 的 部分 だ。 隨っ 

て 國文舉 の 哲學的 方法 を 國文學 の經濟 史的 研究 や 祌話學 的硏究 やに 對 比し、 それと 平行す る もの 

の如くに^^：？へ る こと は適當 でない。 

從來の 國文學 者 Q 中に 於いて かう した 方法 を 取った 先 驅者を 私 は 富 士谷御 仗に 見た。 彼 は 助詞 

の 研究に 於いて はまこと に 綿密なる 科挙 的 方法 を 取 つて ゐる。 併し 彼 は 常に 內に 省みて 精神 生 活 

の 全 構造 を 追 體驗す る こと を 忘れなかった ので ある。 彼の 考察 は 時に 荒唐無稽 になった と は い ふ 

も のの、 國文學 の 新 方法への 道 を 彼 は旣に 開. S てゐ た。 私 はまた 富 永 仲 基の 實證 主義 的歷史 主義 

的 方法に 多大の 注意 を拂 ふ。 それ は單 純に 1  貧證 主義 的なる ものではなくて、 實 に事實 の 辨證論 的 

お 察 へ の 泣 を 創めて ゐる ものであった。 これら 二つ の 方法 は當然 一 つに 結び付かなければ ならな 


い。 それ は 國文學 の 精神 生活 的 考察の 方法で ある。 私 は 本書の 最初の 五 意 (編者 註。 一) に 於いて、 

is サら 國文學 0 方法論 的 考察 をな し、 私の 所謂 哲舉的 方法の 建設に 努力した。 

この^ 學的、 精祌 生活 的 方法に よる 研究 成 として 本書 (編者 註。 ID の 取扱った もの は、 主と 

して 日本 文學の ル ネッサ ンス 時代 卽ち 和歌より 俳句 を 生んだ 時代の 文學 である。 こ の 時代の 文學 

は、 日 木 文學の 意義 を考 へる ものに 幾多の 興味深い 問題 を 提起して ゐる點 で、 殊に その 問題の 解 

決に は 哲學的 方法が 必要なる 點で、 私の 方法の 試 嫁に は 甚だよ く適當 して ゐ たので ある。 私は最 

近に、 日本の 和歌 は 自由 律に して 現代語 を 使用す る ものに ならなければ ならぬ こと を 主張し、 舊 

S ^赋. 歌 匠より 多くの 反對を 買った。 併し 私の 主張が 歷 史的に もい かに 當然の もので あつたか は、 こ 

れら数 意 の 分析が お Q づ から 旁證的 に立證 して ゐ る と 思 ふ。 勿論 本書 は その 問題 を焦點 とし た も 

Q ではない から、 その 問題 を 解決す る こと を 主として 見るならば 本書の 記載 は 十分で ない。 私 は 

後 著に 於いて 次第に 時代 を 遡り、 和歌の 本質 を も 詳論す る考 へで ある。 我々 は 將來の 曰 本文 學を 

如何に 建設すべき かに 就いて 何よりも 雄渾 卓抜の 氣概を 持たなければ ならな い。 この 意味の 氣概 

が 自己の すべての 生活 を 革命し、 征服し、 建設す るので ある。 理論的 考察に 於いて 雄大なる 構想 

を 持たない だけでなく、 更に 和歌の 本質 を歷. a- 的に 追求す る 事業に 於いて 怠惰 極まりない 舊派歌 

匠の 態度 を 私 は 先づ難 じたい。 俳句 は 我々 に 幾多の 重大なる 思索 問題 を 提起して ゐる。 私 は 本. 書 

に 於， S て 到底 そのす ぺ て を 取扱 ふこと は 出来なかった が、 その 中の 最も 中核 的なる ものの 二三 を 

1 1 


1 二 

^扱った。 最後の 二 意 は、 また 全く それと 性質の 違った 問題で あり、 一 は 文法 哲學的 考察、 他 は 

庭阅 美の 本質的 考察 を 取扱って、 後者の 如き は 旣に國 文 學の範 園に 属しな. S ものであるが、 共に 

IS 神 科學的 方法 を 適用した ものと して 本書の 中に 公表した。 庭園 美の 考察 は、 精神科 舉的 方法よ 

り旣に 精神分析 學的 方法の 方へ 移動して ゐ るが、 私 は これら 二つの 方法に 或る 結合 點の存 する こ 

とを考 へて ゐる ものである。 

私 は審門 の 國文學 者 ではない。 併し 國文學 的硏究 の 範圍 へ 這 入った か ら哲學 者と しての 本分 を 

失った もの だと は、 へ る こ と が 出來な い 。 私 は 人 問の 歩みに 關係 のな- S 問題 を 純粹の 思索 問題 

として へ る ことの 倦怠に 堪へ 得ない 人 問で ある。 また、 尺 間の 歩みに 關係 のない 哲舉 問題が 昔 

から 何處 かに 存在した とも^へ てはゐ ない。 文藝 家の 眞劍に 歩んだ 道 を 精神科 舉 的に 追體驗 する 

こ の 研究が 何故 哲學 研究 でないで あらう か。 私 は 他の ために 定義 を 求 め て ゐ ない、 私自 らの ため 

に 定義 を 求めて ゐる、 また 問題 を、 方法 を 求めて ゐる。 私が 本書の 中で 取扱った 資料の 殆どす ベ 

て は 活字本で ある、 しかも そ Q 主たる もの は 誰れ もが これ を 入手し 得、 昔から 多くの 人に より 幾 

^取扱 はれて 來 たか 知れない 書冊で ある。 私 は その 平凡なる 資料 をもう 一 度 私の 方法に より 考察 

し 直して 見る ことに 光榮を 感じた。 资 料の 正しい もの を 選ぶ ことに 就いては、 私自身と して は 全 

力 を盡 したつ もりで あるが、 資料の 批 刺に 詳しくない 私の こと だから、 全 冊の 中で どんな 大きな 

過誤 を 犯して. ねる かも 知れない。 それらに 就 5- て は 世の 舉 者の 批 制に 敎へを 仰ぎたい もので あ る 0 


ただ 某々 氏藏の 某々 未刊 書を參 照し なかった のが 惡 いとい ふ 風の 批評 は、 私と して はや はり 興味 

あ る 問題 である けれども、 本 害 の 論述 に關 して 大した 卑下 を 感ぜし める もので はない。 本書に 於 

ける 私の 態度 は、 某々 の 珍書 を 某々 の藏本 中に 搜 索し 出す ことにな く、 あり 觸れ た、 日本 文 學£ 入 

上の 重要な る 文藝的 作品 を いかに 考へ拔 く かにあった からで ある。 

昭和 二 年初 秋 

(觸者 註。 一) 本書の 最初の 五 章と ある は、 本 全集 第 十二 卷 『nl 本 精祌. 史』 第 一章、 情 神 生活と 價値感 

情 並 に本卷 所收、 國文學 の 哲學的 方法 より 仲 基の 方法論 に 到 る 四 章 を 意味す る。 

C. 編者 註。 二) 本書の 取扱った ものと は、 本卷 中篇に 「俳諧 文學の 硏究」 として 收め たる 都合 五 章の il 

文 を 意味す る。 


0 一  章 國文學 の 哲學的 方法 


I 

すべての 科學が 最近 著しく 方法 的に なった。 或る 科學の 研究 書の 卷 頭の 二三 意 は、 大抵 は その 

擧 の 方法論 的 研究 によって 充 たされる やうに なった。 方法論 的 考察 をし な いでい きなり 何等 か の 

科學の 研究に 從事 する も Q は、 一 個の 科舉 者の 態度と して 不十分で あり、 ただ それだけ Q 理由 を 

以て、 その 研究の 成果 さへ も獨斷 的で、 價 値の 乏しい ものである やうに 見られて ゐる。 その 方法 

論 的 考察 は、 結局 は 哲學的 考察になる。 その 科學が 全科 學に對 して. S かなる 關係的 地 を 占めて 

ゐ るか、 隨 つて その 科學の 認識 目的 は 何で あるか、 その 認識 目的に ふさ はし. S 研究方法 は 何で あ 

るか、 とい ふやうな こと は、 一 つの 折：： 學的 考察で ある。 かくして すべての 科擧の 根基に、 その 科 

學の 方法論に 就き 哲學 的 考察が 橫 はる ことと なった ので ある。 

1 五 


然るに 國文導 —— ここで 私 は 日本 文學 を硏究 する 舉問 を國文 感-と 呼んだ ので ある。 (註 一) —— 

に 就いては、 珍ら しく もさう した 方法論 的の 考察に 乏しい。 學界 とい ふところ は 個人個人の 研究 

者で 立って ゐさ うに 見えて、 その 實ー つの 風潮に より 動かされる ことの 著し. 界 であるから、 

そ の 中の 有力な る學 者が 何等か の 風潮 を つ くらない 眼り 他の もの は 容易に 自分で 新ら しい 風潮 へ 

動いて 行かない 世界 であるが、 國 文學界 の 中 心的 勢力 を 占め てゐる もの は赏 際の と こ ろ 今日 國文 

學の 方法論 的 考察 を なすこ とに 大し た 興味 を 感じて ゐな いので はな. S かと 思 はれる。 隨 つて どの 

國文鋭 f の 著作 を繙 いて 兑て も、 そ Q 最初の 數意を それの 方法論 的 考察 に 費す とい ふ樣な ことが な 

い。 私 は そのこと を 常に 大 いなる 遣 憾事 だと 考 へて ゐる。 尤も 國文學 者の 問に 方法論 的 考察の  <ム 

要への 苦悶が 全然 的 にないの だと は 私 も 思 はない。 近 •  頃の 國文學 誓 を 見れば、 何 か 知ら 從來の 研 

究 方法 だけで は滿 足して 行けない 新ら しい 氣 分の 動き は 、取扱 ひの 全體に 感じられ るので あるが、 

その 氣 分の 動き は 理論的に 體系 立てられる ところへまで ま だ 達して ゐ ないやう に 見える Q である。 

かう した ことの 原因 は、 遠く も 近く も考へ 得られよ うが、 その 直接の 原因の 一 つ は、 我國 Q 大 

學に 於け る文學 部の 學科 編制に あり はしない かと 思 ふ。 その 擧科 編制で は、 文學 と美 術と は 截然 

と 別せられ、 文學 及び 文學史 は文學 科へ 所 腸して ゐ るし、 造形美術 及び 造形 美術史 は 祈 〔學 科へ 

所， & して ゐる。 そして 文學 科で は 竹 學的畢 科の 講義 を 一 切 聞か. f -、 哲學 科で は 文 學的學 科の 講義 

を 一 切 聞かない。 それ故に 美術史 を硏究 する もの は 元 來哲舉 科の 屮 Z 身であって 美學の 理論的 研究 


にも 舆昧を 持つ に 反し、 文學史 を 研究す る もの は美學 または 哲學の 考察に 舆味を 持た す、 また そ 

0 考察の ための 準備 的 素養 を も 持ち合せ て ゐ ない。 こ れは 極めて 不合理な 學科 編制で は あ るまい 

か。 勿論 學科 編制な ど は人爲 的の もので あり、 研究 は 無限の 様式 を 以てな され 得る から、 擧科編 

制 如何に 拘らす 研究者 は 自己の 研究に 必要な 準備 敎育を 受ける がよ いと、 理窟の 上で は 一 應 言 は 

れる でも あらう が、 研究者の 實際 生活と して は- さう した こと をな すに 困難な ので ある。 私の 考 

へで は * 文 學史と 美術史と が^々 に 研究せられ るの は 間遠 ひで ある。 この 二つ は 共通に 藝術的 制 

作 を 取扱 ふ點で 組合 はされ て 一 つに ならなければ ならぬ。 そして この ー學 科が 若し 哲學 科の 方で 

取扱 はれる としたら、 r 藝術 思想 史」 とい ふやうな 名目 を 取り、 美學 及び 藝術學 と 密接な 關係を 

持たなければ ならぬ。 藝術 思想 史は 直ち に 藝術史 ではない から、 勿論 藝術 思想 史 の 外に 藝術史 の 

ある こと は歡迎 すべきで ある けれども、 これ を取极 ふの は 學 科の 方が より 適當 であらう。 かく 

して 私 は、 折；： 學に對 して 哲學史 の ある 如く、 美學 及び 藝術 學に對 して 藝術 思想 史 があった とすれ 

ば、 國文學 者が 哲學 及び 美 學と關 係す る こと は從來 以上に 密の もので あり、 隨 つて 國文學 自身 も 

その 基礎 を 方法論 的に 整備せ しめる ことで あらう と 思 ふ。 造形 美術史 は 文學， s< -と學 問の 性質 を 元 

來 同一 ならしめ てゐる もので あらう が、 造形美術 史家 は その 美術史 書の 始めに 方法論 的 研究 を 書 

いて ゐる。 その 原因 は 專らこ の學者が哲學者3^身なるが故でぁる。 併し 元 來美學 及び 藝術 學の硏 

究者 であると すれば、 史的 研究で は 文 舉をも 併せた 廣義の 藝術史 または 藝術 思想 史を 取扱 ふべ き 
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であるに 拘ら す、 僅かに 造形 美術史の 研究 を 以て 滿 足し、 文 學史の 研究 を 圈外視 するとい ふこと 

も 奇異の ことで は あるまい か。 

私 は 前 意 (編者 註。 本 全集 第 十二 卷 『日本 精 祌史』 第 一章、 精祌 生活と 慣値 感情 を 指す。 以下 之に 做 ふ) 

に 於いて 人間の 精神 生活 及び 價値 感情の. S かなる もので あるか を 一 般 的に 考察して 見た。 引き 續 

きこの 章で は、 前 意の 理論 を 基礎に しながら 幾分 國文學 の 方法論 的 考察 を 試みる ことにしたい。 

尤も 國文舉 の 研究方法 は 幾通り も考へ 得られよ うから、 それらの 方法 Q すべ て を 理論的に 演繹し、 

これ を體系 立てる こと は 方法論 的 研究と して 必要の ものに 相違な. S が、 今 はさう した ことに 力 を 

盡 さす、 國文學 の 研究方法の 中核 は何處 にある か、 結論の 大略 を豫 じめい ふと すれば、 國文學 の 

根基に は 哲學的 方法が いかに 必要の もので あるか を 考察し、 推論した いので ある。 換言すれば、 

國文學 の 研究方法の 中の 最も 根本的の もの を 明らかにしたい 0 である。 

(註  一) r 國 文舉」 とい ふ lils は 二た 通りの 意味に 使 はれて ゐる。 一つ は 「外 國文 st」 に教 して 「日本 文學」 

とい ふ 意で ある。 他 は その 日本 文學を 研究す る ssf 間の 意で ある。 後者の 場合に は、 文」 とい ふの が 

前者の 「國 文舉」 に相赏 し、 「學」 は 「科 學」 を 意味す るので ある。 日本 文學を 單に國 文と 呼ぶ の は 適 

1=5 である まいが、 私 は 本章の 中で は 「國 文學」 を 「日本 文 を 研究す る舉 間」 G 意味で 用 ひたい。 他の 

章で も それと は 違った 意味に は、 成る 可く は 「日本 文舉」 なる 語 を 使 ひたい。 


二 

國文學 の 仕事と して 學 者の 從來 なして 來た ところ は 何で あつたか。 

國文學 は 先づ國 文學史 から 區 別せられ てゐ る。 國文 學史は 日本 文學の 史的 研究で あるが、 國 文 

學は ひと 先づ さう し た 史的 研究に 主 點を 藍く ものと は考 へられな いので あらう。 そして 從來 多 

くの 國文學 者が 國文學 に 於いてな して 來た 仕事 は、 日本 文學の 作品 を 訓詁し 註釋 する ことで あつ 

た。 尤も 國文學 の 仕事 を 日本 文學の 訓詁 註釋 であると 呼ぶ こと は、 或る 程度に 於いて 國文學 者の 

仕事に 非難 を 加へ る ことの やうに 見える。 少なくも 國文學 者 は 古文の 訓詁 註釋學 者と 呼ばれる こ 

とに 光榮を 感じて ゐ ない。 それ 程に 訓詁 註釋の 仕事 は從 來の學 者の なし 古して 來た 仕事であった 

し、 隨っ てまた その 同じい 仕事に 携 はる こと は 創造 味の 乏しい 仕事に 考 へられる ので ある。 ただ 

の 訓詁 註 釋を國 文學の 全部の 仕事 だとして はなら な. S とする 新ら し. S 签氣の 動き、 古. S 方法への 

非難 は旣 にこの 時に 感じられて ゐる。 然 らば 現代の 國文學 者の なしつつ ある 仕事の 大部分 は 何で 

あるかと 見て 行けば、 右の 如き 古い 仕事への 嫌惡 にも 拘ら す、 依然として 訓詁 註釋 である。 訓詁 

註釋を 離れて は、 國文學 者の 仕事の 範圍は 餘程狹 5 ものになる であらう。 

私 はか やうに 観察して 來 たが、 その 意味 は 決して 所謂 訓詁 註釋の 仕事 を 非難し ようと 欲しての 
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ものではなかった。 我々 の^ 察 は先づ 始めに 確固たる 事實 上に 立たなければ ならぬ。 國文學 ひ 

認識 目的 や 方法 を 考察す るに は、 長い 傳統を 以て 綾 けられて 来た 從來の 國文學 の 仕事 を 蔑視す る 

ことが 出来ない。 方法論の 正しい 批判 は、 依然と し て事實 的なる 古い 方法の 批評に 出發 しな けれ 

ばなら ぬので ある。 今 若し 國文學 の從來 Q 方法が 訓詁 註釋 から 離れ 得な. S ものであった とすれば、 

我々 は 第一 にこ Q 事實を 尊重し、 そのことの 意味 を考 へなければ ならない。 訓詁 註釋 それ 自身 は 

少しも 非難すべき もので なく、 それが 直ちに 國文學 の 認識 目的の 一 部で あるか も 知れない。 若し 

さう だと すれば、 かう した 訓詁 註釋を 非難す る こと は 國文學 そのもの を 非難す る ことで あり、 非 

難と して その 意味 をな さない。 

然 らば 訓詁 註 釋とは 何で あるか。 そ れは 或る 文學的 作品 を 解釋す る 上 Q 準備 的 の 仕事で あると 

おへられよう。 訓詁 註釋 それ 自身に 意味が あるので はない。 さう した 訓詁 註釋を なすこと により、 

文學的 作品 を解釋 しょうと いふので ある。 解釋は 確かに 我々 の 一 つの 認識 的 態度で あるから、 訓 

詁註釋 はこの 認識 的 態度の 廻り をめ ぐつ て それ を 支持しつつ ある ものと CD- られ るので ある。 私 は 

今 國文學 のかう した 認識 態度 を 訓詁 的 ^ 釋と 呼ばう。 解釋 はこの 場合 必ゃ しも 鑑賞と 一 致しない。 

は その 作品の 藝術的 意味 を 味 はふ ことで あるが、 訓詁 的 解釋は それ を ま でな す もので は な い 。 

それ は專ら 作品の 文意に 於け る 意味 11 論理的 意味 11 を解釋 する ので ある。 併し 作品に 解釋が 

必要 だとい ふから に は、 その 作品の 表現 は 何等か 普通の 解釋に 困難な 事情 を 含んで ゐ るに 相違な 


い。 その 困難な 事情 を 訓詁 註釋 によって 破り、 表現の 論理的 意味 を 明らかなら しめる のが 訓詁 的 

註釋の 仕事で ある。 今日の 國文學 者の なしつつ ある 仕事の 主部 分 は それな の だ。 然 らば この 解釋 

に 困難な 事情 はいかに して 生起した もので あるか。 詩 は 一 般に 難解で ある。 よし その 用語が 現代 

語であった としても、 詩の 解釋は 一 般に必 やし も 容易なる もので ない。 詩の 文意 的 構造 は. 散文の 

それと 常に 同一 の もので はな いし、 また 語の 省略、 位^の 顚倒 などが 頻發 する が 故で ある。 この 

場合に は 訓詁 的 註釋は 成り立たない もので ない。 なほ 進んで は 散文の 現代 文學 といへ ども、 これ 

に 訓詁 的註釋 の必耍 なろ 場合が ある。 その 一 つの 場合 は、 それの 文意 的 構造が 特異なる 時で あら 

う。 併し 最も 普通に は、 その 作品の 使って ゐる 用語 や 語法な どが 普通に 使 ふそれ よりも 時代 的に 

廣ぃ 範國の ものに なって ゐる 場合で ある。 我々 の 曰 常 使用す る 言語、 卽ち 現代語の 範園を 以て 文 

耷を 書けば、 その 作品に は 本來は 訓詁 的 解釋は 不必要の 害で ある。 然るに 或る 作家 は 自己の 趣味 

により 特別に 廣ぃ 言語 範園を 使 ひ、 現代的 用語 以外の もの、 時代 的に 昔 は 使用せられ たが 今は殆 

ど 使用 しないと いふ 風の もの を 使用 すれば、 それに はどうしても 訓詁 的 解釋が 必要に なって 來る。 

それ故に これらの 場合 を 一 1^ に 綜合して 言へば、 現代の 普通 用語 を 使った 現代的 作品に は 訓詁 的 

註釋は 必要で な 5 が、 その 用語が わざと 時代 的に 古いと か、 また その 文章 的 構造が 普通でな いと 

かする 場合に 訓詁 的 註釋は 必要と なる もので あらう。 

併し この 第二の 場合 は 實際は 訓詁 的の 解釋 だと られ てなない。 例へば 現代詩が 難解 だとい ふ 
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時に それ を解釋 する 仕事 は、 實際は 一 步を 1 赏的 解釋へ 進めて ゐ るので あり、 どれ だけ 解釋 しに 

くい 文意 的 構造 を 持つ にせよ、 少なくも 現代の 日常 用語 を 用 ひて ある 限り は 現代詩 は それの 表現 

した だけの 意味 を 以て は 普通の 理解力 ある 人に 理解せられ なければ ならぬ ので ある。 それ故に 現 

代 文舉に 就いて 訓詁 的解釋 必要なる 場合 は、 多少に 拘ら すその 用語が 現代語の 範圍を 超えて ゐ 

るので ある。 國文舉 者の 國文學 者た る 所以 は 古文 學を 解釋 すると ころに ある。 現代人の 用語の 普 

通の 知 識 を 以て は その 意味 を 解釋し 得ない 古典 文學に 就き、 特^の 準備 を 以てした 知識 を 以て、 

現代人に も 理解せられ 得る やうな 解釋を 下す、 それが 國文學 者の 特別の 仕事 だと 考 へられて ゐる 

とい へば、 多く 誤る ところ は あるまい。 國文學 の 仕事の 訓詁 的 解釋の 意味 は それ だ。 

W し 曰 本文 學の 解釋の 意味 は、 これ 以外に なほ 一 つ ある。 それ は 一 つの 文學的 作品に 就き、 主 

として これ を 作家の 側から 見、 その 作品の 創作 せられた 事情、 創作の 動機、 その 作家の 全 作品の 

巾に 占める そ Q 作品の 地位な ど を 明らかにする 解釋の 仕方で ある。 かう した 仕事 を なすこと によ 

り その 作品の 意味 は 大いに 明らかにせられ、 隨 つて 我 *c の 藝術的 鑑賞 も 亦 助けられ るので ある。 

作品 の |§ 術 的惯値 は單に その 作品 Q 表現に 卽 して 鑑賞 せらるべき であると しても、 作家の 全 生活 

は その. S かなる 一 作の 上に も 表現 せられて ゐ るので あるから、 豫 じめ この 全 生活 を 明らかにする 

ことにより 一作 品の 表現 Q 理解 は 容易と なる ので ある。 併し この場合に は、 作家の 全 生活が 明ら 

かにせられ たからと いって、 藝術的 作品と しての 鑑賞 的 恨 値まで が 左右せられ るので はない。 換 


言 すれば、 その 解釋 により 作品の 藝術的 意味が 說 明せられ たので はなく、 解釋は 依然として 作品 

の 論理的 意味 を解釋 したので ある。 かう した 解釋の 仕方 は 特に 近来の 國文學 者の 間に 盛んに 行 は 

れてゐ るが、 私は假 りに それ を 作家 的解釋 と 呼んで ききたい。 

併し 訓詁 的解釋 にしても 作家 的解釋 にしても、 古典 文學に 就いての 解釋 であって それの 艦 賞で 

ない ことに は 互 ひに 何の 相違 もない。 訓詁 的 解釋が 時に 現代 文學に 及ぶ 如く、 又は それ 以上に、 

作家 的 解釋は 現代 文學に 及んで ゐる けれども、 この場合に は 現代 文學は 過去の 古典 文學 から，  切り 

離されて 作家 的に 解釋 せられて ゐる 0 ではない。 若し かく 過去の 古典 文學 から 切り離されて、 單 

獨に 或る 現代 作家 Q 作品が 作家 的に 叙述 解釋 せられて ゐる とすれば、 その 仕事 は 寧ろ 文藝 評論の 

中の 一 つの 仕事に 近付いて 來る であらう。 解釋 せられる 限り は、 やはり 日本 文學の 傳統の 中に 於 

いて、 現代 文學は それの 尖端に 位置す る ものと して 解釋 せられて ゐ るので なければ ならぬ。 かく 

して 私 は 國文學 者が 最も 普通に なして ゐる 訓詁 的 解釋と 作家 的 解釋と 二つの 方法 を 考察し、 その 

何れの 場合に も、 次の 如き 事柄 を 前提して ゐ るの を 見た。 それ は これらの 解釋 が、 共に 解 釋の對 

象 を 或る S 史的 作品と して 見て ゐる ことで ある。 國文 學と國 文學史 との Ini 別 は、 ここに 於いて 甚 

だ 漠然たる ものと なる。 訓詁 的 解釋. tr 解釋 せらるべき 作品 を 或る 歷 史的 作品と して 取扱 ひ、 或 

る 時代の 言語 的 背景の 知識に より 解釋 する。 勿論 それに は 言語 的 背景の 知識 だけで は 不十分で あ 

り、 それ 以外に も 種々 の歷 的 文化的 背景の 知識 は 必要で あらう が、 それらの 知識 も、 すべて 國 
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文 學的解 釋 の 場合なる 限り は 言語 的 背景の 知識に より 統 一 せられなければ ならない。 また 作家 的 

解釋は 作家の 歷 史的 地位、 その 作家に 於け る 或る 作品の 地^ を 明らかにしつつ その 作品 を 解 し 

ようとい ふので あるから、 作品に 就き 作家に 就き 歷 〈的の 觀察 態度 を 取って ゐる こと は 言 ふまで 

もない。 

然 らば 解釋と いふ 認識 熊- M はいかなる 性質 を 持って ゐ るか。 解釋と は、 常に 或る 一般的の もの 

より 特殊 的の も の を包攝 する ことで ある。 文學的 作品 が 特^ の 解釋を 必要と す る 程 難解で あ る の 

は、 その 作品の 個々 の 部分 を全體 として 如何に 統一 理解すべき かに 困難して ゐ るので あるが、 訓 

詁 的解釋 は、 それらの 各部 分 を 結合して 一 つの 纏まった 全 體圖を 作り上げ るの だ。 この場合 全體 

的 統一 圖 は sa- なる 部分の 總和 ではなく、 それらの 部分の 總 和の 背景に、 部分の 總 和より 見れば 無 

限なる ものと して 望まれる ところの もの だ。 それ故に この 全體 は、 いかなる 部分の 上に も その 全 

體の姿 を 以て 現 はれて ゐ るので ある。 作家 的 解釋の 場合に も、 その 作家の 全體的 歷史の 立場から 

その 作-! M の 個々 の 作品 や 創作の 動機 を 統一す るので ある。 かくの 如き 全 體圖が 得られ、 その 全體 

的 統一 の 精神に よって 個々 の 部分が 意味 づ けられた 時、 その 作品 は解釋 せられた とい ふこと が 出 

來る。 

それ故に 訓詁 的解釋 であると 作家 的解釋 であると を 問 はす、 凡そ 國文學 に 於いて 何等か 作品 

が解釋 せられた とい ふ 時には、 その 作品が 歷 史的 作品と して 見られ、 歷 史的 全體觀 により 続合但 


攝 せられた こと を 意味す る。 作品 は經濟 的に 解釋 せられた とか、 政治的に 解釋 せられた とい ふの 

では、 その 解釋は 一 面 的で あり、 作品の 全 體に卽 する ことが W 來 ない。 國文學 の解釋 は、 さう し 

た 一 面 的 見方 Q 解釋 ではなく、 歷史的 全體觀 の解釋 である。 或る 作品 を その 作品 自身の 全 體 的 立 

場から 理解す る解釋 である。 かくの 如く 作品の 全體を そのものの 立場から 殘 りなし に 理解す る 立 

場 は、 歷 史的 全 體觀の 理解で なければ ならぬ。 國文學 に 於け る解釋 は、 その 作品 を 歷史の 全 背景 

の 中に 置いて 內面的 無限の 見方から 理解す る 仕方で ある。 解釋に 訓詁 的と 作家 的 と を^ 別 する こ 

とも、 ただ その 解釋の 全體的 立場 を 完全なら しめようと 欲する 方針の 差異の 現 はれに 過ぎす、 認 

識の 目的 は 共に 右の 如き 意味の 理解に 外なら ない。 

ミ 

從來 なし 古された 訓詁 註 釋に對 し 何とな き 不滿が 持ち 起った の は、 國文學 の 日常 取扱 ふ對 象が 

一 の 文藝的 作品で あるに 拘ら す、 訓詁 註 釋は單 に その 作品の 論理的 意味 を解釋 する だけで あり、 

文藝的 作品 を文藝 的の 立場から 理解す る 態度に 於いて 缺如 する ものが あつたから である。 作. お 的 

解釋の 起った 動機の 一 つ は、 やはり 訓詁 的 解 釋の斯 くの 如き 缺陷を 補 ふこと にあった。 併し 作-が 

的， 解釋 によ つ て も その 缺陷は 依然として 完全に 除去せられ てゐ ない。 ここ に 國文學 の 方法と して 
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は、 何等か 作品の 藝術的 意味 11 單 なる 論理的 意味に 對 して 11 を 鑑賞す る やうな 様式が 要求せ 

られ たの である。 

然 らば 國文學 の 方法 は、 或る 作品に 就き それの 價値を 品評し、 甲 は 優れた 作品で あるが 乙 は 優 

れてゐ ない 作品 だとい ふやう のこと を 決定す る もので あら ラか。 それならば 國文學 と文藝 評論 と 

の 間に は 如何なる 區 別が 存す るか。 國文學 は文藝 評論 そのもの であらう か。 然 らば 文藝 評論 も 亦 

1 の科學 であらう か。 これら はすべ て 新ら し. S 問題と して 持ち 上って 來る。 併し 我々 の 普通の 判 

斷 によって は、 文藝 評論 は 國文學 と 何等か 違った 仕事で ある やうに 考 へられる。 國文學 の 仕事の 

巾 に 文藝評 il の 仕事まで が 包み込まれた 如く 見え る 場合 は あ つたに しても、 國文學 はや は り國文 

舉 であって 文藝 評論で はあり さう にない。 雨 者の 區別は 前者が 古典 文擊 を、 後者が 現代 文 學を取 

扱 ふとい ふだけ の ことに ある もので はなく、 その 問に はもつ と 本質的の lEI^ が存 する やうに 見え 

るので ある。 ^し 國文學 の 取扱 ふ 文藝的 作品 は、 概ね 藝術 的に 髙ぃ價 値 を 持った 作品で あるから > 

髙ぃ惯 値 を 持った 作品 を 凡俗の 作品の 中から 抽出す る 時に、 そこに は旣 に文藝 評論 的 態度が 存し 

なかつ たと は 言 へない やうに 見える。 この 問題 を 前 の 見方に 對し て はいか に 解釋す ベ き であらう 

か C 

私 は 國文學 に 尉す る 右の 如き 要求の 意味 を 次の やうに 考 へて ゐる。 なる 程 國文學 の對象 は文藝 

的 作品で あるから、 これが 論理的 意味 を解釋 する だけで 滿 足して ゐては 足りない であらう。 我々 


は 進んで その 作品 の 文藝的 意味 を 鑑賞 的に 理解し なければ ならない。 眞に 作品 を 理解す ると は 作 

品 を 在り の ま ま の 全體 相に 於 い て 理解す る ことで あり、 作品の 在りの ままの 全體 相と は藝 術的價 

値 を 持った そのままの 作品の ことで あるから、 訓詁 的 解釋ゃ 作家 的 解釋の 要求 を 追究しても、 我 

我 は 作品の 文藝的 意味 を 鑑賞 的に 理解す る 立場へ 達しなければ ならない であらう。 この場合 にも 

我々 は、 單に 作品 を 鑑賞した 我々 の 主観的 感銘 又は 印象 を 述べる ので あれば、 それ は學問 だとい 

ふこと が 出来ない。 また 作品の 持つ 價 値の 高下 を批 刺し 決定す る ことに 終始 すれば、 それ も亦國 

文學 だとい はれ 得ない。 國文學 は 作品の 文藝的 意義. を鑑赏 する にしても、 依然として 解釋の 立場 

を 離れて ならない。 私 はかう した 解釋の 仕方 を假 りに 鑑賞 的 解釋と 呼ばう。 鑑賞 的 解釋と 5 ふ は、 

作品 を 鑑賞す るに 便宜な 手引 を なすこと、 言 はば 「鑑赏 的 訓詁 註釋」 をな す/ J とと は、 またお の 

づ から その 意義 を異 らしめ る。 それ は 依然として 作品 Q 理解で ある。 併しながら 作品の 論理的 意 

味 を 理解す るに 滿 足せす、 更に それの 藝術的 意味 を 理解す るので ある。 論理的 意味 も 分らない や 

うで は、 勿論 藝術的 意味の 分かる 笞 はない。 けれども 論理的 意味 を 明らかにし ただけ では、 なほ 

作品の 藝術的 意味 は 明らかにせられて ゐ ない。 この 解釋 をな すに は、 文藝的 作品に 就いて それの 

文 藝的惯 値を批 刺し 得る 何等かの 文藝 評論 的 能力が 研究者に 必要と せられる であらう。 ただこの 

批評 選擇は そのままに 國文擧 ではない。 また 若し 文藝的 意味の 鑑賞 は 批評 選擇 であるより 外 はな 

いとい ふなら ば、 國文學 に 於け る 批評 選擇 は文藝 評論に 於け る それと おの づ から 性質 を異 らしめ 
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二  < 

る ものが ある。 

國文舉 は 作品の 文藝的 意味 を 見つめて ゐる。 けれども その 見つめ 方 は 作品の 慣 値の 髙下 を品隨 

する を！ WI 的と する もので はなく、 その 文藝的 意味に よつ て 作品 を 理解す る を 目的と する ので ある。 

隨 つて 國文舉 Q 立場 は、 今の 場合に も解釋 から 離れて はゐ ない。 文藝的 意味に よって 作品 を 理解 

しょうと いふの は、 作品 を 來る 限り 在りの ままの 姿に 於いて 理解し ようとい ふの だ。 文 藝的意 

味と いふの は 抽象的 一般的なる 藝術的 惯値を 意味し ない。 その 一般的なる 藝術惯 値 を 含んで その 

作品の 中に 特殊 化して ゐる 何等かの 文藝的 意味 をい ふので ある。 この 意味の 立場から 作品が 理解 

せられた 時に、 作品 は 最もよ く具體 的に 理解せられ たとい ふこと が 出来よう。 それ故に、 この 場 

合の 文藝的 意味 は、 出来る限り その 作品の 全 體的藝 術 意味 を 現 はす もので なければ ならぬ。 作品 

の 藝術的 意味 はこれ によって そのす ベて を盡 され、 統合 的 無限の 立場に よって 統一 せられる もの 

でなければ ならぬ。 この 立場 は 國文舉 の 方法に 本質的の もので あり、 訓詁 的、 作家 的 解釋は その 

解釋の 中に 包攝 せられ、 それに 準備 を 提供す る。 鑑赏的 解 釋の對 象 は 依然として 歷 史的なる 文藝 

作品で ある。 そして こ れ を解釋 する 仕方 も 亦 その 作品 を 歷史の 全 背景 の 中に 置いて 內面的 無^ Q 

見方から 理解す る ことで ある。 ただ 前の 論理的 理解と 異る ところ は、 この 理解が 惯値的 理解なる 

こと だ。 作品の 價値的 理解 は、 作品 を 何等か 抽象的なる 價値 標準に よって 判別す る ことによって 

は 行 はれ はしない。 本 來惯値 的なる 感 的 生活の 全 體的內 面 性から 理解す るの が、 眞の 意味の 惯 


値 的 理解で ある。 

K 文學で 取扱 ふ 偉大なる 文學的 作品 は、 それ だから 國文學 の文藝 評論 的 態度に より 批釗 せられ 

た 結 偉大なる 作品 だと 決定せられ たので はない。 或る 特質の 藝術的 意味が 最も 强 くこの 作品の 

屮に實 現せられ たと 見られる が 故に、 その 作品が 國文學 の 中に おめる 地位 は 重要な の だ。 それ は 

解釋 せられた のであって 批判せられ たので はない。 それ故に 極めて^ 凡な 作品で あるに 拘ら す、 

國文學 の 上で は 重要視 せられて 取扱 はれる ことが SA, ある。 作家 を侗 人的に 觀 察して、 その 作家 

の 初期の 作品が 主たる 時代の 作品に 對 する 或る 慣 値的關 係に より 重視 せられる こと は その 一 つの 

例で あるが、 なほ 或る 文 藝的倾 向の 進展の 經 過の 中に 常 凡な 一 作家の 占. める 地-:^ が 重視 せられる 

など も 他の 一 つの 例で ある。 かう した 場合 は 國文學 の 上に 珍ら しくない。 なほこ こに 注意すべき 

こと は、 或る時 代の 文藝的 作品 を價値 的に 理解す るに は、 現代人た る 我々 Q 持ち合せて ゐる惯 使 

的 標準 を 以て これに 向って はならない ことで ある。 私 は 前の 耷で各 時代の 持つ 妥當 感情が、 その 

特質 0 上に 於い て ま こ とに 顯 著な 相違 を 示 し て 居り、 これ は 決して 現代の 妥當 感情の 標準に よ つ 

て 測定せ ら るべき でない こと を 言 つ た。 國文學 に 於 -S て 全 體的惯 値 生 活 として 取られる もの は、 

この 意味の 具象的なる 妥當 感情 生活で なければ ならない。 

かくして 私 は 國文學 の 任務に 就き 次の 如く 首 ひたい。 國文 擧は歷 史的なる 文昏 作品 を歷 5/, 生活 

の 全 統合 的 立 場より 惯値 的に 解釋 する 擧問 であると。 
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1; 文學 の 任務 は 右の 如き ものであるが、 その 方法 はおの づか ら 客観的 と主觀 的との 二 面に 分れ 

るで あらう。 我々 は その 興味 ある 方法論 的 對照を 富 永 仲 基と 富士谷 御杖と に 於いて 見る。 仲 基 は 

鉋く まで 容觀的 赏證的 方法 を 取る し、 御杖 は 徹底的に 主観的 惯値的 方法 を 取った。 これら 二つの 

方法が 仲 基と 御杖と に 於いてい かに 交錯し、 また 結局 それら はいかに 統合 せらる ベ きで あるか は、 

我々 に 興味深い 問題で あるが、 私 はこれ を 後の 意に 於いて 考察したい。 

ゅ^^觀的實設的方法は、 先づ對 象と なった 文藝 作品、 作家、 時代 等に 就き、 それら を 一 の 事實と 

して 全く 實設 主義 的に 觀察 しょうと する。 この 事實的 詮索 は ー點の 誤謬 を も 含ます、 全く 事實の 

在りの まま を 得なければ ならない。 勿論资 料 は 第一義 的に 確實な もの を 選び、 確實 性の やや 疑 は 

しい もの は 僅かに 突證 たる 憒値を しか 持ち 得な いものと 考 へなければ ならぬ。 作品の 古い もの は、 

その 原文 を 校合す る ことが 旣にー つの 大きな 事業と なる。 併し ここに 疑問が 生起す るの は、 かく 

の 如き 事 實を選 搾す る 標準 は 一 體何 であるか とい ふこと だ。 察實は 無限に 存在す る。 また それが 

察實 として 見られる の は、 旣に 或る 見方から 理解 せられて 居れば こそで ある。 何等かの 主 觀的內 

なる 方針がなければ、 事實 に事實 としての 見方 もない し、 また 重要なる 事實と 重要で ない 事 


s との 區別も 立たない。 例へば 或る 古典の 原文 を 校合す る 場合に は、 確實 なる 他の 事實を 根據と 

し、 それに 對 比しつつ 誤りな き 原文 を 得て 行く であらう。 併し さう した 根據に 就きな ほ 最後の 根 

據 として 我々 の 取る ところの もの は 何で あるか。 それ は 我々 がその 古典 を 全 的に 理解して ゐる、 

何等かの 相貌と いふ やうな ものである。 言 ひ換 へれば 確かに その 古典ら しい、 その 古典ら しくな 

い、 と i- ふ 全 的 理解から 得られた その 古典の 內面的 統一 である。 古典の この 內面的 統一 を 裏切る 

やうな もので あれば、 他に 如何なる 事實 的根據 があった にしても、 我々 は その 事實の 選擇に 

を感. f るで あらう。 然る 時には、 究極の 事實 的根據 はや はり 內面的 統一 の 特色 自體 である。 ^し 

この 內面的 統一 の 特色と いふ 如き もの は、 旣 に客觀 的實證 的なる 事實 ではなくて 主観的 惯値 的な 

る 方針 であろ。 そ れ 故に 我々 は 今 や 國文學 の 客觀的 實證的 方法 を 徹底的に 遂行し ようとして 旣に 

一 の 限界に 達し、 この 方法の 意義 を 完全に 發 揮す るが ために は 他の 主 觀的惯 値 的 方法 を，； i 提 しな 

ければ なら なくなった。 主 觀的惯 値 的 方法 を 離れて は 客観的 實證的 方法 も 亦 全く 存立す る を 得な 

い、 客觀 的實證 的事實 そのもの は 意義 を 持つ を 得ない。 ^^し若し後者を許容した後の前者の方法 

を考 へ ると すれば、 事實そ Q もの の 認識 は 或る 主 觀的價 値 的 意義 を 含む ものと して 現れ 屮 I でな け 

れ ばなら ぬ。 然る 時には、 事 I 風 は 仲 基が 考 へた 如く、 歷 史的 全 生活の 經 過の 中に 位置して、 常に 

或る 特定の 事 實に對 し 相對的 辨證的 意義 を 持つ ものと して 考 へられる ので ある，、 事實は それより 

も 高位の 全體的 立場に より 包攝 せられ、 その 中に 地位 を 占める。 併し この 高位の 全 體的 立場 も、 


その 立 5? として 岡定 的に 律 せられれば 旣に そ れ 以上に 髙 位の 全體的 立場に より 包攝せ ら れ、 その 

巾に 地 化 を 占める ことと なる ので ある。 主 觀性惯 値 性な き 事 實は考 へられない。 隨 つて 歷史 生活 

の 中に 何等かの 相對的 地位 を 占めない 事 實は考 へられない。 

然 らば 後者の 主 觀的價 値 的 方法 は、 全く 事實 から 解放 せられて、 我々 が 主観的、 印象的に 得た 

等 か Q 立場 を 根基と し、 それにより 作品 を解釋 すべ きで ある， f" と 言へば、 かく 事 實に卽 しない 

主観的 惯値的 解 釋は旣 に 一 の學問 的解釋 である ことが 35 來 ない。 主 觀的價 値 的解釋 は、 よし 主観 

的^ 而 的の 性質 を 持つ にしても、 なほ 精確に 事實の 中に 實現 する もので なければ ならぬ。 御杖の 

解釋 は、 主観的 內面 的に 極めて 深い もの を 持った に拘ら す、 時に 荒 唐 無精に して 據る ことが 屮 I 來 

ぬと 見られた 理由 は そこに ある。 彼 は 事 實の主 觀的內 面 的 意味 を、 その 事實の 直接に 敎 へる とこ 

ろ 以外に 複雜に 考ぉ ^ して、 つ ひに は事實 から 全然 的に 超越す る やうの 謹 を 犯す ことがあった。 

主観的 惯値的 方法 は、 依然として 事實の 上に 立脚し なければ ならない。 事 實に立 卿して、 事實が 

一 y 接に 與 へる 限りの 主 觀性內 面 性に 止まらなければ ならない C 

併し 我々 はこ こに 客觀的 實證的 方法と 主 觀的價 値 的 方法と Q 間に 一 の 循環論法の 成り立って ゐ 

る を 見る であらう。 客観的 資證的 方法 を 取らう と 欲すれば、 先 づ事實 そのもの を 確定し なければ 

ならない が、 事實は 主観的-恨 俯 的 見方 を 離れて 旣 に事實 である ことが 31 來 ない。 少なくも 事赏を 

. ^おし、 それ を极據 として 客觀 的赏證 的 方法 を 取らう とすれば、 それの 前提に 主 觀的慣 値 的： 3- 方 


を 許容し なけれ ばなら ない。 ま た 逆に 主観的 慎愤的 方法 を 取らう としても、 全然 事實を 超越 し て 

Q 主 觀的惯 値 的 方 はあり 得 や、 その 見方 は 精確に 事實の 中に 實現 せられる こと を豫 想す る。 併 

しその 事實は 誤謬で あってなら や、 實證 的に 十分に 撿討 せられた もので なければ ならぬ から、 主 

觀的 方法 はまた 直ちに 客 觀的實 IM 的 方法 を 前提して ゐ るので ある。 

かく 一 一つの 方法が 互 ひに 他 を 前提し なければ 成立し 得ない こと は、 我々 に 何 を敎へ てゐる もの 

であらう か。 これら 二つの 方法 は 國文學 の 方法と して は實は 結合して ただ 一 つと なって ゐる もの 

である。 理論 Q 上で 方向お 1K1 別 すれば こそ 客觀的 主観的と 分れ もしょうが、 實 際の 方法と して は 

かやう に 分せられ 難い。 方法の 末棺に 於いて は、 二つの 方法 を 別々 に 適用し 得る ところ も あら 

う。 その 中核に 於いて は 決して 截然と 區 別せられ 得る もので はない。 然 らば 主觀的 方法と 客觀的 

方法と をた だ 一 つに 結合せ しめた 國文學 の 方法と は 如何なる もので あるか。 それ は 一 の 直 覺的方 

法で ある。 二つの 方法が、 互 ひに 他 を 前提し ないで は 成立し 得なかった 時に、 K は これら 二方 法 

の 結合 點 に 一 の直覺 的なる もの を 捕へ てゐ たので ある。 循環論法 が 成立 す ろ と. S ふこと は、 論理 

が 行き詰まり になった こと を 意味せ す 、 論理 の W 發點 である 何等か 直覺 的の もの を 確認 した こと 

を 意味す る。 如何なる 論理 も、 そ Q 根據に はかう した 直覺 的の ものの 體驗 がなければ ならぬ。 國 

文學の 直覺的 方法に 於いて は、 事實の 認識と 事 實を內 面 的に 支持す る 原理の 認識と は 一 一元的に な 

つて ゐ ない、 また その 一 より 他 を 論理に より 演繹し 得る もので もない。 我々 は 何等かの 事赏群 を 


認識す るで あらう。 その 時お のづ から それらの 事 賢 群 を. s: 面より 支持す る 原理 を 知る。 それ は 事 

- ぼ-む 內 翁であって 事 K より Q 演繹で はない。 事 實を內 に 理解し、 事實の 統一 點 を直覺 的に 捕へ る 

ことで ある。 ：2： なる 原理 は 無限の 事實に 展開し 得る が、 有限 数 Q 或る 事實 群から 何等かの 性質 を 

袖屮 Z しても 內 なる 原理に はならない。 內 なる 原理 は 全 事實の 包容 者であって、 全事實 より Q 一  面 

的 抽象が. 5： なる 原理な ので はない。 何故 なれば この 原理 は、 抽象的、 概念的の ものではなくて、 

統一的、 具體 的の もの だからで ある。 

それ故に 國文學 の 解釋的 方法に あって は、 幾多の 事實 群に 就き、 それらの 事實 群を內 より 展開 

せしめた 統一的 具體的 原理 を直覺 的に 捕捉す るので ある。 なほ 適切に 言へば その 生活 原理 を追體 

驗 して 記述す るので ある。 然るの ち 客觀的 方法と 主観的 方法と が 方向 的に 確立せられ、 例へば 事 

資 の資證 主義 的考證 は 綿密に 進められて 行く。 國文學 にあって は、 かくの 如き 直覺的 方法 を 前提 

しないで は資 ff;„ い 的 方法 は 成立 す る を 得な い 。 直 覺的だ から その 方法 は 非 科學的 だと か 不精 確 だと 

かいふ こと はない。 論理の 出 發點に 求められる 直覺 は、 論理 を 離れた もので なく、 論理に 卽 して 

ゐる。 それ は 想像 を 以て 成る 藝術的 直 覺とは 違って ゐる。 

私 は 前章に 於いて 生活の 右の 如き >2： 面 性 を 精神 生活と 呼んだ。 併し その 內面 性と 外的 事實 との 

il 係をケ の 如くに 理解 すれば、 これらの 外的 事實を 併せた 生活の すべて を、 換 一一 S すれば 文化 を 包 

{ ^ザしての 生活の. i: 面 的 全體系 を、 精神 生活と 呼んでも よいで あらう。 内面的 原理に よって 說 明せ 


られ た事實 は、 文化 は、 最早 生活に 外的の もので はなく、 その すべてが 生活の. 2: 面 的 統一 である。 

生活の. 2： 面 性 はた だ 一 つ の 原理 を 以て 統 一 せられた もので はない。 全 體の統 一 は統 一 として 一 つ 

の 特色 を 表現せ しめて ゐる。 ：：^ しその 統一 せられて ゐる 生活の 各部 分 も 亦 それぞれの 様式 を 以て 

具體的 原理に より 統一 せられて ゐる。 これらの 具體的 原理 はすべ て主觀 的、 惯値 的、 全體 的で あ 

り、 或る 妥當 感情 を 中核と しつつ 生活に 體 系を與 へて ゐ るので ある。 これらの 各 具體的 原理 は 一 

人の 生活、 一 時代の 歷史 生活の 中に 於いて 常に 全く 矛盾したり 反撥した りする ことのな いとい ふ 

もので はない から、 生活 自身 大ぃ なる^ 藤 を經驗 しつつ 進む の は當然 のこと であらう。 生活の 各 

部分と は、 單に 心理的に 一?11 分せられ る もので なく、 かくの 如き 具體的 原理の 統一 體 系に 隨ひ 131! 分 

せられた ものである。 國文學 は、 先き に 論じた やうな 直覺的 方法 を 基礎と しつつ、 精神 生活の 構 

造 を、 換言すれば 生活 を具體 的に、 併しながら 部分的に 統一 して ゐる內 面 的 諸 原理 を、 分析し、 

記載し なければ ならない。 それ は 國文學 の 仕事の 極めて 重要なる ものである。 

かくして 私 は、 國文學 の 中核 的な 仕事 は、 哲學妳 方法 を 以てな されねば ならぬ と考 へて ゐる。 

國文學 はな ほその 外に 幾つかの 方法 を 持つ ことが 出来よう。 中核 的の 仕事 は 必らす _ ^學的 方法に 


よってな されねば ならぬ と いふの である。 

生活の. 性 を 成立せ しめる 具體的 原理 は、 軍に 主觀的 だとい ふ ものではなくて、 同時に 惯値 

的なる ものである。 然るに かくの 如き 內面 的價値 原理の 直覺 は、 哲學 的の 性質 を 持たなければ な 

らぬ。 精神 生活の 構造 を 分析す る 仕事 も 亦哲學 的の 性質 を 持たなければ ならぬ。 殊に これらの 具 

體的諸 原理の 惯似的 特性 を 明らかにする 仕事 は、 純粹 に哲學 的の もので な ければ ならぬ。 國 文學 

と 哲學と Q 交錯 する 國文舉 の 中核 的 領域が そこに あ る 。 

從來 Q 國文舉 は、 この 哲舉的 方法 を 取る ことが 少なかった から、 その 解釋は 平面 的で ある 弊に 

陷 つたので はな いか。 國文學 の 訓詁 註釋に 不滿を 感じて は、 作家 的解釋 をな し、 更に 鑑賞 的解釋 

の 態度 を 取らう とした こと は、 結局 は 國文學 の 方法 が こ の 哲學的 方法 に ま で 進まない では ゐ られ 

なかった 要求 を 語って ゐ たも Q で は な い か 。 從來 こ の 哲學的 方法 が 取られ てゐな かった ために、 

どうしても 適切な 解釋の 見られなかった 國文學 的 問題 は 幾つ も ある。 例へば 平安朝 文學の 本質的 

解釋の 缺乏の 如きが それで あると い へ よう。 平安朝 時代 は 淨土敎 信仰の 最も 著しかった 時で ある。 

隨 つてい かなる 平安朝 文舉の 上に も、 この 淨土敎 的 信仰の 影響が 著しく 見られた。 國文學 者 は そ 

の 時、 淨土敎 的 人生観の 目 を 以て 平安朝 文學 を解釋 しょうと する かも 知れぬ。 私 は その 方法 を 誤 

つて ゐ ると は 思 はない。 ^しこ こに 注意すべき は、 それ故に 國文學 の 哲學的 方法と は、 淨土敎 信 

仰 の 佛敎學 的 說明を 細密なら しめる ことで はない とい ふこと である。 それ も 決して 無用 G 方法 で 


はない。 併し 哲學的 方法の 取って 以て 分析の 對象 とする 生活 統一 原理 は、 具 IE 的、 全體 的の 原理 

であって、 かくの 如き 抽象的、 概念的の 原理で はない。 それ は 淨土敎 的 信仰 そのものではなくて、 

淨土敎 的 信仰 を 生活 Q 內容 として 取らない では ゐられ なかった 時の、 生活の その 具體 的、 全 IE 的、 

價値的 原理で ある。 淨土敎 的 信仰 は 生活 を 統一 し、 生活 を 内に 包攝 して ゐ るので はなくて、 生活 

の 何等かの 具體的 原理が 淨土敎 的 信仰 を 生活 內容の 一 部に 統一 し、 これ を 自らの 內 に包攝 したの 

である。 幾分 極端に 言へば、 淨土敎 的 信仰 は 知識 的內容 であるに 過ぎなかった。 それ は 日本に 於 

いて 流行した だけではなくて、 同じ 時代の 支那に 於いても 流行した ものであった。 (淨 宗會編 『善 

導 大師の 硏究』 中 松 本文 三郎 博士の 論文 「善導 大師の 傅 記と 其 時代」 七 六— 七 七頁參 照。 隋 代から 唐 代に 移 

るに 隨ひ、 Si 土 思想の 隆昌に 赴いた こと を；！ I じて 居られる。 J 我 國の淨 土敎的 信仰 は それ を 直輸入した 

ので ある。 今 若し 支那の 隋 より 唐に 移った 時の 宗教が 淨土敎 であり、 我 國の奈 良 朝より 平安朝に 

移った 時の 宗敎も 亦 淨土敎 であると いふなら ば、 この 推移に 於け る 精神 生活の 構造 は、 支那と 日 

本と 全く 同 一で あつ たと 言 ふべき で あ るか。 淨土敎 的 信仰 を 以て 生活の 統一 原理で あると なす 限 

り は、 この 歸 結に 到達し なければ なるまい。 私 は その 歸 結に 推服す る ことが 出來 ない。 平安朝 時 

代の 精神 生活の 特性 を、 私 は 今 ここに 詳敍 しょうと は 思 はない が、 淨土敎 的 信仰 を 平安朝 時代 Q 

生活の 統 一 原理と して 見る こと は 哲學的 方法で ない こと を、 少なくも 今の 機會に 言って g きた ぃ0 

(註 二 

三 七 


(註 1〕 平安朝 文犖に 就いては 本 害に 詳しく 論ずる ことが 出來 なかった が、 なほ 後に 公表す る 本書と 同 

性赏の 著作の 中で 詳 しょうと 思つ て る。 

國文舉 的 解 釋には 他の 諸 文 化科學 の 知識 を 補助と して 借る ことが 大いに 必要と せられて ゐる。 

宗 敎舉、 神話 學、 傳 說舉、 考 古學、 美術 ^舉 等の 知識 は その 中に も 重要の ものである。 

これらの？^ 舉の 知識が 國文舉 Q 解釋に 必要なる 理由 は、 精神 生活の 惯俯的 構造に 於け る. iiikia 

Q 平行と いふ ことに ある。 精神 生活 を 統一 する 具 體的 原理 は、 言 はば 生活 自身の 構造 原理で ある 

から、 この 原理に より 統一 せられて 生活の 各部 面の 美術、 宗敎、 神話 等の 諸 生活が 成立す る。 そ 

れ 故に これらの 譜 文化 生活 範圃を 統一す る 原理の. 面 性の 間に は 平行が 見られ、 一 の 文化 生活の 

內面性 を 支配す ると 同一 の 原理 は 他の 文化 生活の 內面性 を も 支配す るので ある。 我々 はこの 平行 

性 を 前提す る ことによって、 國文學 の解釋 に、 幾多の 有力なる 旁證を 得る ことが a-H 來る。 そして 

この 旁證 の確贲 性の 程度 は 可な りに 高い もの だと 者 へられて よい。 尤も この 内面 性の 平行の 原理 

と共に 内面 性 Q 分化の 原理 も ある。 一の 構造 原理が 異 つた 文化 生活の 中に 現 はれれば、 その 文化 

ルに； 活の惯 使の 特異性に 隨 つて、 構造 原理 は その 文化 生活に 特有なる、 或る 分化 形式 を 展開せ しめ 


る Q がそれ である。 これら 二つ Q 原理が、 或る 事實の 上に それぞれ どれ だけの 程度で 支配して ゐ 

るか を 正しく 分析す る こと は、 ひとへ に 國文學 者の 分析 的 伎倆に 待たなければ ならない。 

歷 史的 生活 を 社會的 生活と して 見る ところから、 國文舉 の 解 釋には 政治 學、 經濟學 等の 知識 を 

借る ことが 亦 大いに 必要の ものと なる が、 それ を 考察す るに は先づ 文擧 の 社會性 Q 如何な る も の 

であるか を 論じなければ ならぬ から、 今 はこれ を 避けたい。 國文學 の 方法 は、 必ら すその 根據に 

哲學的 方法 を 持たなければ ならぬ こと だけ は、 以上 叙說し たと ころに より 概ね 明ら かに せられた 

かと 田 ひふ。 l:iB*^a- の E& 的 12? 究』 (昭和 二 年 十一 no 


四 〇 


第二 章 御杖の 言靈論 


卿 

富 十- ハ介 御杖 は、 我國に 於いて 私の 最も 尊敬す る哲學 者藝術 評論家の 一 人 だ。 彼 をして 現代に あ 

らしめば、 恐らく 彼 は 比類のない 體驗の 深さと 分析の 細か さと を 示した 折：： 學者 であり、 藝術 評論 

家で あり、 さ 典 研究者で あり、 以て 當代 第一 人 者の 稱を恣 まにした ことで あらう。 德川 時代の 國 

文學； sl^ 中、 ^の 最も 傾倒す る もの は眞 淵で もなければ 宣長 でもない。 全くのと ころ 私 は 第一 に 指 

を 彼に 屈する。 

彼 は 國舉； ^と 呼ばれる に は、 その 說く ところ 餘 りに も哲學 的に 精緣 だ。 藝術 的に 深遼 だ。 しか 

しまた 19^ 純に 哲學 者と 呼ばれる に は、 彼の 國 文の 分析 は餘 りに も科學 的に 徹底した もの だ。 性格 

のかう した 渾然たる 統一 は、 何時の 時代に も 非常に 困難の もの だ。 然るに 御杖 は その 珍ら しい 一 

例 を 示して ゐる。 彼 は 富 士谷成 音. f の 子と して、 本來 堂上 歌學の 系統 を繼 いで ゐ る。 隨 つて 彼は赏 


時の 國學 者と して、 眞にァ 力 デミ ィの 訓練 を 經て來 た、 紛ふ方 Q ない 一個の ァカ デミ シアンな の 

であり、 その 學風も 依然として 一 のァカ デミ ィの 特色 を 示した。 例へば 彼が、 語感の 細かい 詮索 

をし 出す と、 到底 筆で は 書け ない とい ひ、 ：！ づ からの 傅授を 重んじて ゐる などが それ だ。 ^し 私 

は 彼の 著を讀 み、 初めて 堂上 歌 舉のァ 力 デミ ィ なる ものの 深い 意義 を 知り 得る 氣 がした。 い かに 

も 御杖の やうに 體驗を 主と し、 一語 一句の 語感 を 命と する ものに あって は、 ァカ デミ ィの 所謂 祕 

密傳授 も 意味の ある ことで あらう。 昔の 所謂 秘密 傳授 は、 すべて 本来 かう した 意味 を 持って ゐた 

ものに 相違ない。 語法の 非常に デリ ケ エトな 151! 別立て をす ると ころ を 見る と、 流石に 堂上 歌學の 

特色 は ここにあった ものと 見える。 煩 瑰は必 すし も それ 自身 惡， S ことで はない の だ。 御杖の 研究 

方法の やうに して ァカ デミ ィの 煩瑣 も 初めて 體驗 一如に 熔融せられ、 饭瑰 は煩琪 でなくなる ので 

ある。 とにかく 私 は 御杖に 於いて、 最もよ 5 意味での、 生かされた 一個の ァカ デミ シアン を 見る- 

しかし 彼の 時代に 於 5- て、 彼の 國學は 最早 正統派の ァカ デミ ィの 地，〃 i にゐる ことが 出 来 や、 却つ 

て 田舍學 者で ある 宣長 等の 國學が ァカデ ミィ としての 確 岡た る 地位 を 建設して ゐた。 御杖 は それ 

らと戰 ひ つ つ 、 長い 傳 統を韉 承した 眞の 意味の ァカデ ミィの 殘燈を 維持し なければ ならな かつ た" 

我々 は 御杖の 論 を よんで、 同時に 堂， 上歌學 の 從來の 研究が いかなる 成果にまで 達して ねた もの か 

を 知る こ，. こが 出 來る。 

富士谷 御杖 は、 かく 正統派 のァカ デ ミィ歌 學を韆 承した が 、 しかし その 主張 は 甚だ 多く の 獨创 
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を 持ち、 その 論據 は確實 であり、 自由であった。 その 主張に 何等の 不消化 もな く、 また 何等の 危 

なつ 氣 もない。 その 一一 一； 口 ふところ は、 何時も 練られ 切った もの だ。 いかなる 國文 註釋家 も、 これ だ 

け 深い 理解へ は 容易に 達する ことが 出来ない。 事實に 於いて 今日 『莴葉 集』 を 理解した 書と して 

は、 御 仗の 著 『萬 葉 築燈』 に 及ぶ ものがない。 恐らく 今後 もさう であらう。 『萬 葉 集燈』 は、 僅 

かに 『萬 葉壤』 第一 卷の 理解 を 以て 終った ものであるが、 この 書が 若しも 全部 完成して ゐた とす 

れば、 それ は 何とい ふ偉觀 であったら うか。 今日 新ら たに 萬 葉 を 解す る もの は、 第一 卷 では 常に 

最も 多く、 恐らく は、 知ら. f 識ら すの 間に 澄の 見解 を 取る の は、 理由の ない ことで は あるまい。 

(註 一) 彼の 評論 は、 また 同時に 彼 Q 卓越した 藝術鑑 ti 眼 を 示して ゐる。 作の よしあし を 批評し、 

選擇 する 點で、 彼 は 巾に 獨自の 見解 を 出し、 それ は 概ね 誤って ゐ ないやう である。 例へば ん麼の 

^の 中で は、 

東の 野に かぎろ ひの 立つ 見えて か へりみ すれば 月 かたぶきぬ 

を 推奨して、 r 此歌 ことに 詞 のいたり をき はめられたり。 歌 はか やうに よま まほし き 事な り」 

*： 『萬 葉 集燈』 古今 書院 饭 二 ハー IH) と 一一 H つて、 その 心境の 深さ を 見通 ほして ゐ るかと 思へば、 長皇 

わぎも 子 を 早見 濱風 やまとなる 吾れ 待つ 椅 吹かざる な ゆめ 


を 評して は、 「この 皇子の 御 歌、 いづれ も いづれ も 凡 を 5! でたり。 學 者ね も ごろに、 0 を も 心 を 

もと どむべし」 (『萬 葉 集燈』 二 四 五 H) と 一一 一一 口って、 詩人 的感覺 への 豐 かな 同感 を 示して ゐる。 ；？^ は 

全く、 御杖の 古典の 理解 法に は心醉 する。 

( 註 一〕 御杖 は 「ただ 四 五 卷を會 得すと も、 伶 倒の 人 は 、欲 道の 本官： はさ とらるべし」 (『萬 葉 集燈』 五 

一 頁) と 言った が、 偶然 第一 卷の註 W だけで 終る ことと なった。 『萬 葉 集』 の註釋 その 敦 頗る 多い が、 

見識の 點 では 御杖と 橘 守 部と を舉げ るの が 殆ど 近來の 常識の 様になって ゐる。 木 村正辭 博士 の 解釋も 3： 

杖に よった ところが 甚だ 多 い 。 

富士谷 御杖 は、 自分が 思 ひ 諦め、 自分が 固く 信す るので なければ、 いかなる 主張へ も 同感し よ 

うと はしない。 彼の 求める もの は 常に 論據 であり、 體験 基礎で ある。 それ故に 彼 は 古典 を 尊重す 

る けれども、 ただの 意味の 古典 有難 屋 ではない。 時に 彼 は 冷酷と 見える まで 嚴肅に 古典 を 分解し 

て 進み、 その 眞の 意味 を 突き止めよう とする。 古典の 巾に ない もの をた だの 一 つ それに 附け 加へ 

ようと はしない。 だから 彼 は、 古典 を 尊重す ると 言っても、 それ は 全く 一個の 自由 人と しての 態 

度から なの だ。 そして この 評論の 中に、 いつも 彼の 昂然と した 氣魄が 見える。 

「傅のう ち、 少しも あやしく 心 えがたき 所々 は、 かかる 事 深く 尊ぬ る はから 心なり と 見えた 

り。 さらば 聞えぬ ままに なしお く をば、 やまと 心と や. S はん。 い とお ぼっかな き 事な り や。 

しかるに 此の 說を 信受 せる 人々 は、 生れ 得て 世の すなほなる 人なる が 故に、 げに祌 の 御う へ 
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は 知る に 及ばざる ことと 思 ひても ある なれ ど、 成 元が 如きし うねく、 ねぢ けたる さがなる は、 

更に 更に これ を 信す る 事 能 はねば、 宣 長が 說 もまた 受 くる 事 能 はざる なり。」 (『古事記 燈』 古 

今 蒈院版 四 H〕 

これ は 御杖が 宣 長の 『古事記 傳 3 に 於け る 態度 を 非難した ところ だが、 宜 長ら を 「すなほなる 

メ」 と 呼び、 自ら を 「しう ねく、 ねぢ けたる さがなる」 と 呼んだ ところに も、 自由 尺と して 執 抛 

に 論據を 究めよう とする 彼の 態度 は 現 はれて ゐる。 また、 

「され ども この 一 W 靈の道 世に 失 はれて 久しき ことなれば、 これひとり 此の 阿閣梨 (著者 註。 

『萬 葉 代 匠 記』 の 著者 契冲 阿闥 梨 を 指す。 ：- がと がに は あらね ど、 すべて 有力の 人の 說 とだにい へ 

ば、 名に 惑 ひて 取 拾 を もせざる 事、 凡 魔の 人の なら ひなる が 故に、 今 そ Q 惑 ひ を おどろかし 

おくな り」 (『古事記 燈』 三 〇— 三 一 頁 ：> 

ullr 一口つ てゐ るが、 理由な く 何人に も 下らう としな. S 彼の 氣魄は 誠に 氣 持ちの よい もので はな. S か。 

富士谷 御杖の 批評の 根據 は、  < 吊に 彼獨自 の老 へで あると ころの 言靈 論の 上に 匿 かれて ゐる。 し 


かし 彼 Q 言靈論 は、 實は彼 個人の 創見になる 一個の 哲學と 言 ふべき もので あり、 感 史的に は嚴密 

に考證 せられた 說 だと 首へ ない。 彼 は 『古事記 燈』 の 中で、 契冲 による 言 靈の解 を 非難し、 

「骨 人 多く は 此說を 信じたり。 然るに かの 阿闍 梨、 その 學 和漢 梵にひ ろかり しが 故に、 かへ 

りて わが 大御國 の 御て ぶり は、 く はしく 心 を も. S れられ ざり ける にや。 この 說 今少し 心 ゆか 

ぬ 也。」 (『古事記 燈』 二 九 H:> 

と 言って ゐ るが、 言霊の 眞に歷 史的の 意義 を說. S たものと して は、 契冲の 方が 御 仗よりも 勝れて 

ゐ る と 私 は考 へて ゐる。 そ れ故私 は 今 自分 の 理解して ゐる 言 靈 の 意 義を 詳論し よ う と は 思 はない。 

御杖に S3  くべき は、 そ Q 根本 哲學 だ。 古典 を 理解す る 時の. そ Q 一般的 方法論 だ。 だから 我々 は そ 

の 術語な ど は言靈 であっても 何でもよ い。 突き進めた 彼 の 根本 思想 を 尋ね て 見た. S  Q だ。 

彼 言 靈論、 殊に それから 自然に 演繹せられ た その 倒語 論 は、 最初の 間 は 容易に 會 得せられな 

い。 併し その 根 木 主張に 隨 つての 作品の 理解 を 次第に 請んで 行つ て 見る と、 その 思想 はいかに も 

と會 得せられて 來る。 後に は それに 我々 は 快 心の 笑み を さへ 漏す ことで あらう。 併し 彼 は、 その 

說の 一 般に 理解せられ な. S こと を遣憾 として 次の やうに 書いて ゐる。 

「され ど も 今釋 する 所お そらく は 信す る 人世に 少 かるべし。 もし こ れ を 了解す る 人 も あらば、 

兵に わが 御國 ぶり を 語る ベ き 友に こそ。」 (『萬 棻 集燈』 二三 二 頁) 


E 六 

いかに 彼が 寂しく 孤獨な 自由 人の 境地に 立って ゐ たかは、 この 短い 述懐で も 分る。 

御杖に 隨 へば、 何等か 一一 一 H 語を發 すれば そこに 一 面 的に 決定 せられた 或る 世界が 現 はれ、 具體的 

なる 全 生活の 何れ かの 方面 は 否定 せられる。 まことに 斷定 は、 肯定と 同時に 或る 否定な の だ。 だ 

から 我々 は、 一一-;:: 語に よって 全 的な、 體 験す るが ままの もの を 現 はさう とすれば、 それ は 全くの 不 

可能 事 だ かも 知れない 。 言語 は つねに 眞に 在る ものから 何れへ か 偏 局す るの だ。 

「され ども、 一一 ョ とい ふ 言、 一一 一一 n へば 必ら すよ きに か、 あしきに かかた よりて、 二つ を 具す る 事 

能 はざる 物 也。」 (『萬 葉 ffif 燈』 五 頁) 

然るに 我々 G 眞 に具體 的に 表現した いと 思って ねる もの は、 實 はかく 言語で 表現せられ たもの 

の 背景に 在る。 我々 の 理解 は その 中心に 徹し、 我々 の 表現 は その 中心より 發 しなければ ならない。 

この 中心に 徹すれば、 所 訟は言 語 も 無益と 言 はなければ なる ま 5-。 求める ところ は 外でなくて 內 

だ。 御 仗 自身の 語 を 借れば、 

「いかにと なれば、 もと 此典、 人に して 說 かす、 神 もて 說き 給へ る 主意、 よろ づの 外様 はす 

ベ て^の 活 所より うむ 所なる が 故に、 其の 活 たる 所を說 きた まへ る なれば、 外樣 をた のます、 

中心に 徹し、 屮 心より おこる をば 眞 面目と する 事、 わが 御國 ぶりなる を、 ただ みやびたる 外 


様 をのみ たのまる る は、 から 國の 外樣 をむ ねとす るて ぶりに 同じければ 也。」 (『古事記 燈』 七 K〕 

「神 さび は、 もと 一一： 一 n の 用に もいた くま さる 妙 用 ありて、 本 かれが 中心に 徹すべ く、 中心に だ 

に 人ら ば、 言 は 無益の もの ならす や。」 『古事記 燈』 二 〇 K〕 

「かく 決定す る 事、 ひとへ に 外よりも 內を むねと 思 ふが 故 なれば、 たと ひ 人 はえ 聞き取らす 

とも、 祌の道 は 直び たるに 疑 ひなき 事 をた のしむ が ゆ ゑな り。」 C 『古事記 燈』 二 四 頁〕 

彼 はまた こ の こ と を、 「靈を 主と し、 首 を 客と し て 」 とも 言った。 藝術的 作品 を 理解す ると は、 

畢竞 その 作品の 中心に 徹し、 作者の 靈の 立場から 作品 を 振り返つ て 見る こと だ。 言語の みやびに 

眞實 が あるので はない。 內の活 所に 眞實 が あるの だ 。 

然ら ばかく 內に 徹する ことのた めに、 外の 表現 は 全く 無意味の もので あるか。 斷 じて さう では 

ない。 一一 目 語の 妙 用 は、 本 來簡單 に 表面 だけの もので はない の だ。 一 面 的に 決定す る 言語に 卽 して、 

我々 は その 背景に 立つ 全 生活 を 理解す るの だ。 理解と は 表現の 背景 にある もの を 勝手 に 想像す る 

ことで はない。 表現に 卽 して、 表現が 表現した 限りの もの を 直接に 理解す る こと だ。 言語が なけ 

れば、 內も 亦ない。 內- によって 言語 は 適切に 生み出され たの だ。 

「もと 詞の表 は、 言外の 情より 出で たる 物なる 事、 草木の 根より 幹、 枝、 花、 葉の 生やる に 

同じ。 一 もとの 木 草、 その 精祌 はた だ、 根に ある を や。 されば、 根 を 知らむ 事、 枝葉に あり。 
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枝蘖を 知らむ 事、 根に あり。」 (『萬 菜 壤£ 一九 六， I 七 頁) 

まことに よく 通った 主張 だ。 作品 を 理解す る もの、 作品 を 創作す る も Q、  にこの 心掛け を 持 

たなければ ならない。 しかし 我々 は そこに 一 つの 循環論法の 存 する こと を 否定し 得ない。 「根 を 

知らむ 察、 枝 紫に あ， os。 枝葉 を 知らむ 事、 根に あり」 と 言 ふ 言葉が それ だ。 內に 徹する に、 枝葉 

のきつ かけがなければ ならない。 併し 表現の 理解に は 徹した 內の 理解が 必要な ので ある。 我々 を 

して この 循環論法 を 超 躍せ しめる もの は、 常に 一 の 全 的體驗 だ。 表現と 根と、 この 聯鎖は 統一的 

の ものであって、 „ 。準 純な 形式論理 的の 包 攝關係 だけで は濟 まされない。 いや、 眞の包 攝關係 は、 

本來 かう した ものであるべ きで はない か。 理解の 根據に は、 全 的なる 創造 生活がなければ ならな 

い。 思惟の 究竞 は. S つで も循瑗 論法と なる の だ。 

表現に それだけ のこと を 許す とすれば、 言語 0 決定 は實は 複雜の 構成 を 持つ ものと 言 はな けれ 

ばなら ぬ。 言語に よって 我々 は 何等か 一 面 的の 決定 をした。 併し 言語の 表現す る もの ほ-、 單 純に 

この 決定の 一 面で はない。 それ は  一 一 S 的に 決定す る ことにより、 却って それの 否定した もの を 指 

示して ゐる。 更に 進んで は、 かく 一  面 的に 斷定 せられ、 同時に 一 面 的に 否， M せられた 立場 を、 す 

ベて その 屮に 位お すると ころの 背後の 全 的 統一 の 立場 を 指示して ゐ るの だ。 すべての 言語 は、 さ 

うした 靈 妙の はたらき を 持つ。 御 仗 はこ こに 「； W 靈」 とい ふ 術語 を 使った。 


「され ど 萬 葉 集中に ことだまと あるに は、 みな 此の 靈の字 を 用 ひられ、 しかの みならす、 さ 

き はふた すくるな どのみ よまれた る は、 必ら. f 言に 靈 妙む 物 ありて、 それが、 わが 思 ふ 所 を 

たすけさき はふ 心なる 事 明らか 也。」 (『古事記 燈』 八 K) 

「其の 言の 外に 生かし 置きた る 所の、 わが 所思 をば 言霊と はいふ 也。」 (『古事記 燈』 二 1^〕 

r 言 靈と は、 詞の 外に 所思 の 一一 s はすし て 籠れ る 所 を しろしめ す 神 の 靈を 中す 也 と 知るべし。」 

(『萬 葉 築燈』 七 K〕 

「言 を 見て 靈を說 かざれば 死す。 殺して 何に の ハ伏ぞ や。」 (『古事記 燈』 九 K〕 

御 仗の 言 ふやう にして 見る と、 一一 百 語 を 以て 何事 を か 言 ふ は、 實は 殺す ので ある。 否定す るので 

ある。 有 は 無で あり、 得 は 失な の だ。 眞に 肯定せられ たもの は、 その 言語 以外に ある。 無が 有で 

あり、 失が 得な の だ。 言語に よって、 かく 始めから 生かされて ある 所思の 表現 せられる、 これが 

言靈 である。 だから 決定の 合理性 は 直ちに 反對の 不合理 性を豫 想し、 合理性 不合理 性 は 更に 直ち 

に その 背景の 全 的 生活で ある 非合理 性を豫 想す るので あるが、 非合理 性 は、 御杖に よれば、 合理 

性に 對 してよりも 寧ろ 不合理 性と 密接の 關係を 持つ てゐ るの だ。 ここに 次に 述べ ようとす る 「倒 

語」 の 論據が ある。 

御杖 はかう した 能慶を 取って ゐ るから、 當 時の 歌 匠 だち の やうに 歌題 を豫め 定めて おいて、 さ 

四 九 


て それに 就き 歌 作す る ことな ど は、 人へ 4 的で、 何の 意味 か 彼に は さっぱり わからなかった。 だか 

ら彼は その 題詠 を 排斥して、 眞に體 験に 棂を 持つ 歌 作 をす る やうに その 弟子 達 を 指導した。 これ 

だけの こと は、 今から 見れば 極めて 平凡の こと だが、 當 時の 歌壇と して は、 その 革命 も實は 容易 

の ことではなかった と 見なければ なるまい。 

「されば すべて 言靈 となる 所の 所思 は 先な り。 題 は 後な り。 しかる を 題 を 先き にし 情 を 後に 

する だに ある を、 その 題 を 詠. f る ことと なれる は 歎くべき 事な り。 此 故に 予は、 つねに 人に 

無題の 歌 をのみ よます るな り。」 (『古事記 燈』 二 九 s) 

「歌と、 曾 語 は、 その 別 ありと いへ ども、 大 かた、 詞は、 わが 情 を 人に 傳 ふべき 具 なれば、 

人に 傅へ でかな はぬ ばかりの 情に あらで は、 歌に よむべき 事に あらす。 題詠の はかなき、 歌 

となる ベ き 情に は あらざる 事 也。」 a. 萬 葉 集燈』 九 頁) 

彼 は、 藝 術に 於いて 生活 派 だ。 生活の 背景の ない 人爲 的の 作品 は、 何等の 藝術美 を も 持つ こと 

が出來 ない。 


私 は ffl: 杖に 於いて、 象徵 主義の 一 つの 典型 を 見つめる ことが 出 來た。 象徵 主義と は、 結局 御杖 

の 如くに 或る 有限に 於いて 無限 を あこがれる ことに 外ならぬ。 なほ 進んで は 或る 有 a< に 於 C て 也 

の 或る 有限 を あこがれる ことで も ある。 華厳の 哲學 では、 そのこと を 事事 無礙と 呼んだ。 詞は所 

思の 正面で はない。 それ は詞の 殺した 一面 だ。 決定の 合理性 はぞの 反對の 不合理 性を豫 想し、 こ 

れら兩 者 は 更に その 背景の 非合理 性を豫 想す るが、 御杖の 場合で は、 その 全 的の 非合理 性 は 寧ろ 

不合理 性の 中に 現 はれ、 不合理 性 を 生かす ので ある。 一 つの 詞の 決定が、 かくして それと は 全く 

反對の 意味 を 喚び 生かす ことが、 御杖の 所謂 「倒語」 なの だ。 人 は 直 語に よって、 却って その 所 

思の 眞を 他人へ 傳 へる ことが 出来ない。 倒語し、 その 所思 を 他人に 察せし める ことによって、 人 

は その 所思の 眞を 他人へ 傳 へる。 倒語 こそ は 古典 を 一貫した 精神であった。 御杖 自身 は、 千年 埋 

もれた その 倒語の 眞 義を發 揮して 古典 を 解しょう とする けれども、 人 は 容易に その 眞意を 知つ て 

はくれ ない とか こ つて ゐ るの だ。 

「されば すべ て 古歌 古文 を 見む には詞 とせられ たる 限り は、 そのぬ しの 所思の 正面に は あら 

やと 決斷 して、 さて 見るべき なり、 たと ひ 一言一句たり とも、 あやまち は 格训、 かみつよの 

人 は、 おのが 所思 を 正面に いふ 事 は、 かってす まじき 事に 思 ひしと みえたり。」 (『古事記 俊』 

二 六 冥 ：- 


「倒語と は、 わが 所思の 反 を 言と する にて、 詠歌 も 言語 もと もに 倒語た るべき が 故に、 諷、 

歌と しも まづ ふたつに いひながら、 倒語 之 用始起 乎玆と 更にお しこめて 書きた ま へ る もの 也。 

大 かた 直言 すれば、 人の 中心に ひそめる 妖氣 忽ち 来りて 我に わざ は ひする を、 倒語 すれば、 

その 妖氣を 掃蕩す る 事、 たと へば 不邏に すれば かれ 我 を 尊ばす、 謙讓に すれば、 かれ われ を 

卑しま ざるが 如し。」 (『古事記 燈』 コ三 頁し 

「倒語す る は、 所詮 はい はま ほしき 事 をつつ しむな り。」 (『f^? 葉 集燈』 七 K) 

「されば、 たと ひ 至誠の 實 情を述 ぶと も、 なほ 罪まぬ かれざる ベければ、 かろが ろしく 言 を 

用 ふべ から や。 此 故に、 歌よ むべき 心得 は、 その 情、 よきに も あれ、 あしきに も あれ、 おの 

れ よりい ひがで 十して、 その 情 をば、 人より 察し 来るべく 詞を つくる を、 肝要な りと 心う ベ 

し。」 (『萬 葉 集燈』 五— 六 K〕 

「予、 干と せ あまり かくれた る 倒語の 道 をい ふが 故に、 世に、 これ を 信ぜぬ 人 多し。 これ 年 

比の なげき 也。」 (『萬 葉 集燈』 一 〇頁〕  - 

かくして 御杖の 取る もの は 「す さび」 であって、 「みやび」 ではない。 「わが 御 Ei 倒語 を こそ 

た ふとべ、 詞の あや をね がふ 事な し。 あやの ごとくみ ゆる、 いづれ もよ しある 事ぞ かし」 (『萬 葉 

集燈』 二 四 H) と 言って ゐる。 修辭に 於け る 擬人法 もまた、 御杖に よれば 倒語の 一 つの 方法 だ。 


「非情 を 有情に なして よむ 事、 古人 倒語の 一手 段な り。」 (『萬 葉 集燈』  一 ニー 頁〕 「かかる よみ ざ 

ま、 後， 倒語の 道 かくれて のち は、 歌 Q やうに も 思 はぬ 事と なりに けり。 口惜しき 事 どもな り」 

(同上、 同 頁) 倒語に 於いて 徹底しょう とする 御杖の 氣魄 は何處 まで も 偉き い。 

象徵 主義 は 常に 一 を 以て 多 を 表現しょう とする。 多 を 一 々 に盡 くす 假 無限 を 取らす、 一 に 於い 

て 全き 多 を 捕へ る眞 無限に つくの が、 象徵 主義 だ。 「すべて、 多 物 をし めさむ に は、 その 中の 一 

くさ をと り わくる にし かす。」 (『萬 葉 集燈』 二 四- m) 「すべ て 言 ふより は 言 はぬ 方お も ひやり 無量な 

れば、 おもしろき 方の S はれぬ のみなら す、 その 方 を 首 外と し 給へ る 也。 おもしろき 方 を 言外と 

し、 却て うらめしき 方を詞 とし 給へ る は、 倒語の 妙處、 古人 詞の つけ ざまに すぐれたる 所以 ぞか 

し。」 (『萬 棻 集燈』 七 二 K) 無 と は、 その 方向の 終りが 何物と も 結びつく^ 界だ。 何物 を も 言 ひ 

現 はす 時に、 表現の 意味す ると ころ は 深遠で 不可解の ものと なる。 象徵 主義が 世から 屢. - 難解と 

呼ばれる 理由 は そこで ある。 併し 我々 は その 非難の 故に、 我々 の 生活 を 故意に 小さく^ 定 すべき 

でない T かく 何れと も S ひ 固められ すして、 さまざまに 見 ゆる、 これ 詞を用 ふるいた りなる 也。」 

(『萬 葉 集燈』 三 六 頁〕 

表現と そ Q 背景の 生活との 關係 につ いて、 御杖が 言靈 から 更に 倒語 を考 へろ やうに なった こと 

は、 彼の 獨創 的の 頭 腦を證 すろ ものと して、 我々 に は 興味深い。 藝術 美と いふ もの は、 ジム メル 

も考 へた やうに、 ただ 狭義に 美しい と 呼んで ゐる ものより はもつ と 高い 立場 だ。 私 は、 藝術 につ 


5て^^現をそれのすべ てと 見る から、 その 點 では r 藝 術の ための 藝術」 論者と なって ゐ るの だが、 

W しその 表現 は 何等の 一一 ュ アンス を も 持たない、 單に 平面 的、 分離 的の もので はない。 表現 は そ 

の 背景に 非合理的なる 全 生活 を 2： はく。 表現 は 無限の 憤憬を 持つ ので ある。 (拙著 『文學 論』 總說第 

1 章參 照〕 首 靈の歷 史的 意義に ついては、 ^は 御杖の 見解に 赞成 する ことが 出来ない けれども、 

併し 首 靈說を 彼の 哲學 乃至 藝術 論と して 考へ て 見る と、 その 主張 は 私の 見解と 甚だよ く 一 致して 

ゐる。 彼 は IeS 々たる 表現に 眼 を くれないで、 直ちに その 作家の 人格と 生活との 內面 性へ 徹しよう 

とする。 併し それ は 表現 を 忘れて ではなくて、 表現に 卽 してで ある。 表現に 卽 すれば こそ、 倒語 

とも 曾へ るので ある 。併し 表現の 表面と その 背景の 生活と は、 常に テェゼ (正) と アンチ テ H ゼ 

(反) との 闘 係に なって ゐ るか、 或はな つて ゐる べきで あるか、 これ は餘程 問題になる ところ だ。 

日 木 文學の 鑑赏の 仕方と して、 御杖の 倒語 說は 確かに 獨創 的で あり、 且つ 確かに それで 說明 しな 

ければ ならぬ ところ も あると 思 ふが、 その 見方 は餘 りに 狹く 一  面に 限り 過ぎた やうに 私に は 見え 

る。 ジン テ H ゼ (合) は それの シム ボルと して 一 ァェゼ を 選む こと も as 来れば、 アンチ テェゼ を 選 

むこと も m 來る。 御杖 は、 日本 文學 では、 アンチ テヱ ゼ卽ち 「影」 が 選ばれて ゐ ると いふの だ。 

これ は 一般の 日本 文學を 解す る 仕方と して は、 或は 露理に 近い かも 知れない。 日本人 は 生活に 含 

薪 を 持った W ^族 だ。 後の 俳句な どで は、 確かに 生活の 影が 選ばれて ねる。 併し 萬 葉 人 も 亦 同様に 

影 を 選んで ゐ たか どうか は 大分 疑問で あらう。 これ は逋說 として は 寧ろ それの 反 對が言 はれて ゐ. 


たこと だ。 そして 日本人が 影 を 選む やうに なった の は、 後の 怫敎の 影響 だと 言 はれて ゐた。 今 若 

し 御杖の 說が 正しい とすれば、 我々 が 今 怫敎の 影響 だと 思って ゐ たもの は、 實は 日本人に 固有の 

性質であった とい ふこと になって、 我々 が 今日 本人の 精神 生活 を考 へる にっき、 考へ 直さな けれ 

ばなら ぬ こと は隨分 多くなる。 これ は歷 史的の 問題 だから、 それ を この 一 冊の 中で 取极 はう と は 

思 はない。 併し 一 般の藝 術 理論と して 考 へて 見る と、 私は必 すし も 御杖に 同感す る ことが 出来な 

い。 シム ボル はテ H ゼに 取られても よければ、 アンチ テェゼ に 取られても よい。 それ は 作家の 性 

格に よって 定められる こと だ。 しかし 何れにせよ、 表現 は 表現 だけの 合理性で ない こと は、 決し 

て 忘れられて ならない。 表現 は藝 術の すべ て だが、 その 背景に は 無限の 憧憬が 含められて ゐ る。 

表現の 一 々にっき、 その 內へ 徹し、 その 作家の 生活 を 再構成す るに ついては、 表現の 科 學的硏 

究が 最も 確實 でなければ ならない。 その 科學的 研究 は 二つに 分れる。 一は、 その 言語 句法の 科學 

的 研究で あり、 他 は、 表現 一般の 歷 史的 研究 だ。 前者 3 研究に ついて 御杖 は 遺憾の ない 見識 を 示 

した。 語感 や 文法 感の 銳ぃ點 で、 恐らく 御杖 は 前後の 國學 者に その 匹儔 を 見ない。 これにつ いて 

は、 十分 別に 論す る だけの 價 値が あり、 その 點で 御杖の 功業 を 知って ゐる人 も 少なく はない ので 

ある。 併し 後者の 歷 史的 研究に 至って は、 幾分 粗に なった 點 がなかった と は 言へ ない。 今なら ば 

神話 學傳 說學 土俗 學考 古學 などの 知識 を 借りて、 議論に もつ と 高. S 程度の 客觀 性を與 へ ると ころ 

だが、 御杖に それの 來 なかった こと は 寧ろ 時勢の 罪であって 彼 自身の 罪と 呼ばる ベ きで はない。 


五六 

その 缺陷を 補 ふ 學者は 他に あつたの だ。 (編者 註。 本卷 前篇 第 四韋參 照) 隨 つて 古典に 對す k} 御杖 Q- 

理解 は、 非常に 深く、 常に 推服すべき もので あつたが、 時に よると 牽强附 會の考 へ 過ぎと なった 

ことがない とは霄 へなかった。 あれほど 深く 燈の 說に附 き、 時には、 「 ：：： との 意 を 言外に 含ま 

せ」 た 歌な どと、 御杖の 倒語 說 をまで 知ら. f 識ら 十の 間に 取って ゐた (木 村正辭 博士 『萬 葉 歌 百 首 

爵義』 七 頁〕 故 木 村正辭 博士が、 「燈に は 歌の 意 を あらぬ 事に 解き 曲げたり。 これの みならす、 燈 

に 歌の 意 を 解す るに 牽强附 會の說 多し。 ゆめ 惑 はさる る こと 勿れ」 (『萬 葉 歌 百 首 講義』 三 四 頁； ：- と 

首 ひきつ た の は 全く 理由の ない ことで もなかった。 

四 

御杖 Q 神觀 及び 神話 觀も亦 非常に 獨創 的の もので あり、 私 は 深く 彼の 見識に 推服して ゐる。 

「しかれ ども、 もと 神と いふ は 何物 ぞゃ、 人と いふ は 何物 ぞゃ。 人身のう ちなる が やがて 祌 

なる を や。 ただ 外にて い へば 人な り、 內に てい へば 祌な るば かりなる を、 さも はるかに いは 

れし は、 (奢 者 註。 宣 長の 說を 批評した ので ある。) もとより 神と いふ 物 をば 明らかにせられ ざ 

りければ なるべし。」 (『古事記 燈』 ニー 頁〕 

これで ると、 神の 內在觀 が 取られて ゐ る。 彼の 考へ では 神は內 であり 人 は それの 外な の だ。 


/u れ よりも 詳しい 考. は、 次の 言 葉の 中に ある。 

「ま づ.^ と S ふ は、 神 を 身內に 宿した る ものの 名 也。 神と いふ は、 人の 身内に i£ りたる も Q 

をい ふ 也。 されば 神 を 主と する も、 もと 人 をば 耍 としての 敎 なりと しるべし。 此のん 身中の 

神な に物ぞ とい ふに、 人 かなら. f- 理 欲の 二つ ありて、 そ Q 欲 を つかさどる をば 神と いひ、 理 

を つかさどる をば 人と いふ。」 (『古事記 燈』 三 三 —三 四 頁) 

「ただ 道理 を 離れた る 所の 人の わざ、 すな はち 祌 にて は ある ぞ かし。」 (『古事記 燈』 三 七 ー凤) 

「すべて 正面に 口舌 手足 を 用 ふる は、 その 力 限り あり。 これ を 人と いふなり。 倒語して しか 

も 其の 正面の 所思、 口舌 手足の 用に まさる いさをの 自づ からなる、 これ を 神と はいふに て、 

祌典 一 部專ら そこ を說 きた まひし もの 也。」 (『古事記 燈』 三 八 頁) . 

これに よれば、 御杖の 神觀は 甚だ 明瞭 だ 0 人は單 なる 合理性で あり、 神 は その 背景に 全 的に 立 

つ 生活 統一 だ。 「此の 理欲、 天地に あやかりて、 理 はおの づ から 尊く、 欲 はお Q づ からい やしき 

が 故に、 人と して は理を 尊と び、 欲 を， S やしむべき ことなり。 されば 人み な、 い かに もして 諸 欲 

を 制し、 理を 全うせむ こと をのみ 急と す」 (『古事記 燈』 三 四 頁) と 御杖 自身 も 言って ゐる やうに、 

人類の 本能 的なる 理想主義 的 態度 はすべ て を 合理化し なければ 巳まぬ 努力 をす る。 しかし 神は更 

にこの 人類の 合理的 生活 體系を その 中へ 沒入 せしめて 餘 さない、 全 生活 實在 だ。 その 全 生活 赏在 

五 七 


は、 やはり 「道理 を はなれた」 一 つの 進み を 持つ。 それ は 生命 自身の 純 粹持緩 だ。 いかなる 合理 

性 も、 この 非合理的な、 生命 自身の 統一的なる 進み を 振り放って 行く ことが 出来ない。 その 非 合 

理性 を 支配す る ものが、 御杖の 所謂 神 だ。 いや、 その 生命 自身が 神な の だ。 神 こそ は眞の 内 であ 

つて、 人 は 寧ろ 外で ある。 

「神道と は、 すべ て 一一 一一 1: にいだ さすして 人心 中に おも ふ 所 を さしてい ふ 名 也と 知る ベ し。」 (『古 

二八 H〕 

「わが 御 敎此祌 の 道を盡 さしむ る こと を らと はし 給へ る 也。 されば ただこの 神の 道に 乘り 

ての み ゆくべき に、 外様の 人事に 是非 をた てて、 この 內 なる 神道 を 凌がむ とする は、 末より 

本 を 制する なれば、 いかで か 其し るし あらん。 もと 神道と いふ は、 道理 を はなれて おも ふ 所 

の やむ こと をえざる 道 を さしてい ふ 名に て、 この 名 はじめて 見えた る は、 日本 紀難 波長 柄 宫 

かむな：. 5 らとは 

の 御卷に 惟神 者、 謂 T 隨， ー祌 道-亦 自有 * 神道よ 也と 註せられ しこれな り。」 (『古事記 燈』 三 五 K〕 

「祌 道と は敎の 名に あらす、 人道に 反對 したる 神の 道 を さす 也。 されば 世に 此の 敎を さして 

祌 道と 稱 する は 誤な り。」 (『古事記 燈』 三 九 la;) 

「神道と は、 身 外に 出しが たき 所 欲 をい ふなり。」 (『古事記 燈』 五 二 K) 

祌 道と は、 生命 自身の 動く 「やむ こと をえざる」 道 だ。 それ は 所謂 合理性で はない が、 合理性 


の 根で ある。 合理性と いふ も、 その 働ら き 自身と して 見れば、 やはり 非合理 性で ある。 かく 生命 

自身の 動き は 所謂 合理性で はない としても、 その 道理が 「已 むこと を 得ざる」 點 では、 なほ そこ 

により 高い 意味の 合理性が 存 すると 見なければ ならない。 天地の 根源 は、 さう した 非合理的 合理 

性 だ。 何物 を 超越しても、 その 根源 は 超越せられ ない。 道德は 合理的な もの だとしても、 S に 高 

い 道德 は、 ヒ ユマ 一一 ティ ィを 生かす もので な. S といけ ない。 隨 神道が 高い 意味の 人間の 道 だ。 

「されば いは ゆる 孝涕 忠信の たぐ ひも、 その 生す る 母 は 人欲なる 事し るければ、 ただ 人欲 を 

だに 盡 せば、 孝悌 忠信 は、 敎へ すして 自づ から 生むべき 也。」 (『古事記 燈』 四  一 一 30 

「かへ すがへ す祌 は外體 にあ づ からぬ 物 なれば、 貴賤 大小に かか はらす、 內 にして 贯 きたる 

事、 祌 典の 規模なる ぞ かし。 しからば 人と は 異物 かとい ふに、 さらにし から-や。 ただ 旌をな 

す は 人な り。 倒 をな すは种 なる 也。」 (£s 上、 四 五 頁〕 

ここに 於いて か 彼の 神觀は 倒語の 論と しっかり 結び 合った。 表現が 倒語と して 見られなければ 

ならぬ とい ふこと は、 結局 は、 藝術的 表現 は 合理的 G- もので なく、 非合理的の ものと して 見られ 

なければ ならぬ とい ふこと である。 價 値の 立場から 見れば、 それ は 確かに 藝 術的惯 値に 對し 合理 

的の もの だ。 全 生活が その 價値 的實 現の 中に 猿 中して ゐ ると 見れば、 それ は 正しく 非合理的の も 

の だ。 そして かく 合理性が 非合理 性に 於いて 見られ、 有限が 無限に 於いて 見られた 時に、 その 媒 


介 者 は 「象徴」 となる の だ。 人格 を盡 くす と は、 天地の 根源と しての 非合理 性を盡 くす こと だ。 

御杖の やうな 道 德觀に 於いて、 いつも 問題と なる の は、 その 立場が 善惡を 超越し、 隨 つて 惡を 

さへ 許す-」 ととなる ので、 狹. S 意味の 理想主義^から 非難 せられる こと だ。 併し 大膽 なる 宗敎的 

情熱 を 持つ もの は、 この 非難 を 少しも 恐れす、 我れ から 寧ろ それ を歡迎 しさへ する。 例へば 親 IJ- 

がその 同じい 問題に ぶっかった。 『歎 異纱』 は、 「善人な ほ もて 往生 をと ぐ、 いはん や 惡人を や」 

と 首って ゐる。 御杖が この 問題に 對 する 態度 も 亦 根本的に は 親 驚 の それと 違 はない。 

「わざの 至り は神氣 なる が 故に 祌氣 をつ くさす る は、 卽ち わざの 極 をつ くさしむ るな り。 こ 

こ. を もて、 たと ひ お ほやけ のい さめさ せ 給 ふ わ ざ を こ の む 性な りと も、 さらに そ の 害 あ る ベ 

からす。 神氣 だに 極に. S たれば その わざ は 極に いたらす して、 しかも 妙 事 を 生む 事自づ から 

なるべき 也。」 (『古事 K 燈』 四 二 頁) 

「しかる を 蕃 に片 より 惡を 忌みて、 いかで か 天地と 長久 を 等しう すべ き。」 (同上、 五六 頁) 

要は 人欲 を盡 すので ある。 「善に 片 よる」 と は 抽象的 槪念 的に 善と なり、 それに 全人 的 非合理 

性の 背景 を缺 くこと だ。 ヒ ユマ 一一 テ イイの ない 法則 的 善が なんで 眞の 意味の 善で あらう。 惡は惡 

として 毅 へられなければ ならない。 抽象的 赛 に對抗 する 抽象的 惡 はたし かに それ 自身 惡. た。 しか 

し そ の惡 が. s: に 徹し、 祌氣 の ® に 至った とすれば、 もはや そこに は 通常 の 意味で 言 は れ る 惡 は な 


いの だ。 抽象 は 極に 至る を 得ない。 全 的 態度の 中へ 吸牧 せられる からで ある。 「或 問 曰、 人欲 を 

き はめし むる 事、 もしお ほやけ の 御 いさめに たが へ る盜博 突の たぐ ひ を こ Q む 者な どはい かに。 

それ もな ほ 極めし めむ 徵。 しからば つ ひに 命 を もめさるべし。 さなら すと も、 酒色 を嗜み 放蕩 懒 

惰 なる もの も猶 それ を 極めし めむ 敷」 (『古事記 燈』 四  一 H) とい ふの は、 實は 「人欲 を盡 す」 f おは 

ではない。 それ は 抽象的、 概念的に 惡を 固定せ しめる ことで ある。 「善に 片 よる」 如くに、 「惡 

に片 よる」 ことで ある。 「盡 す」 と は、 その 固定 を 打開し、 r 片 よる」 こと を 破毀して、 その 本 

に歸 り、 「神道に 乘る」 ことで ある。 流れに 任せ、 生々 と 救 はれる ことで ある。 そこに 神へ の 祈 

禱 がなければ ならない。 

よし はら ひ ちし はら ひ 

「ここ を もて わが 御 をし へ 善 解除 惡 解除 は あるに て、 この 善 惡のニ 被 は、 すな はち 神道に 乘 

らんが ための 御敎 なれば、 人 はお ほよ そま づ此 Q 馼を むねと すべき 事な り。 我 はこの ニ祓を 

して、 是非 はすべ て 神の 是非に したが ふ、 これ 隨 神道な り。」 (『古事記 燈』 四 〇 頁〕 

神との 結合の ない 惡を 取る ので はない。 そこに は 「被」 とい ふ 宗教 的體 験が 必要な ので あろ。 

さて その r 祓」 の 後の 是非 は、 すべて 神の 是非に 隨 ふので ある。 その後の 行爲が 再び 惡 になった 

としても、 それ は 新ら たに 生れた 惡 であり、 先き の 抽象的なる ものの 龜 くされた 結果と しての 惡 

ではない。 「神の 是非に 隨 ふは危 ふき 事に みな 人 忍 ふべ けれど、 ここ を危 からすと する こと、 凡 


見に 超えた る 所なる 也。」 (『古事記 燈』 四0-- 四 一 頁) 宗 敎的眞 理の範 禱 は、 倫理的 乃至 論理的 眞理 

の 範嘻と 一 緖に はならない。 宗敎の 世界 は 常に 「凡 見に 超えた る 所」 である。 神秘で ある。 

御杖 は歷史 から 神話 を lEll 別した 我！： 最初の 學者 であると 見られる。 彼 は 『古事記』 に關 して 次 

の やうに 言った。 

「此の 神 典、 實錄 とみて は 奇怪 かぎりなし。 しかるに 强 ひて 史 とする は、 たと へば、 火 をと 

もして 與 へ たる を ふきけち たるが 如し。」 (『古事記 燈』 九 頁) 

「此の上 卷は、 史 のかた ち を かりながら 史には あらねば、 わが 大御國 の 御 はじめは 神武 帝に 

てお はします ベ きなり。」 (同上、 一 〇}:o 

「この 故に、 此の上 卷 のうちに 說き たまへ る 天神 は、 悉く 神武 帝の 大 御身のう ちなる 御祌氣 

に 御名 づけ ましし ものに て、 地祇 はみ な 天下 衆人の 神氣 なる 事 疑 ひなき 事 也。 此神々 神武 帝 

の大 御身のう ちに かくお はし ましし から は、 今の^の あやしき 我等が 身のう ちとても いかで 

かな からん。」 (同 上、 一 1 页) 

これ は 非常の 見識と 言 はなければ なるまい。 御杖 以前 誰れ がかく も 大膽に 歷史と 神話と を區 

した か。 また 御杖 以後 現代に 至る までの 間に だれが かく も 徹底した 態度で 神代 史を 取扱った か。 

神代. a- を 神話と して 取扱 ふこと は、 今な ほ 一 部 C- 固陋 者から 國 家の 基礎 を 危うす る危險 思想の や 


うに 見られて ゐる ではな. S か。 (註 一) 私 は 御杖 Q 論 を 多と する。 神話 は 人間の 內に 持つ 生活から 

おの づ から 創作せられ たもの だ。 それ は祌武 帝に よっても 創作せられ、 また 我々 民衆に よっても 

創作 せられた。 神話 は 一 人の 生活の 中に 生きす、 民衆 全體の 生活の 中に 生きて ゐる もの だ。 御杖 

の 見識に よってで なければ、 この 正しい 神話 觀は 容易に 我々 の 中に 生れて 來 なかった であらう。 

御杖 は 正しい 意味に 於いて 最初の 祌話學 者 であった。 はじめて 神話 學に歷 史哲學 の 方法論 的 基礎 

を與 へた 人であった。 ， 

(註 一 ：>  西 村 眞次氏 は、 その 著 『日本の 神話と 宗敎 思想』 の 中で いって ゐる。 「小 舉 校の 兒索 でも 今日 

では 最早 神話と 歷史 との 差異 を.^ つて ゐる。 者の 試みる やうな 定 は 知って ゐ なくと も、 Is- とたく 兩 

者の 間に ス コ ー プ の 蓬 ある こと を 知って ゐる。 それに も拘 はらず、 尙ほ國 史の第 一 IST か 神話 を 以て 始ま 

るが 如き は、 甚だしき 時代 後れ、 甚だしき 誤 化しと いはな けれ ぱ ならない。 •：••• 今日の 急務の 一 つ は、 

祌話を 解放す る ことで ある。」 (同 香、 一 〇：  一 一 全く 同感 だ。 

尤も 御杖 とても 『古事記』 の 記述の 全部 を 神話 だとい ふので はない。 その 中卷 以下 は、 實錄と 

1  一一 一口 靈と を 相 ま じへ て 書いた もの だとい ふので ある。 

かう した 見識 を 持った 御杖で あ つ たから、 歷ゅ 〈を 取扱 ふ， 合の 彼の |^_度 も 亦 非常に リ ベ ラルな 

もので あり、 些か も 他に より 拘束 せられた 形跡 を 示さない。 例へば、 

「しかるに 漠土は 早く 一お： ル したが 故に、 それに 劣ら じと て 日 木紀の 神武の 御卷に は、 御代の 

六  一二 


年数、 萬 を もて かぞ へられたり。 年数の 事 はいかに も あれ、 漢土に きそ ひて 何 かせん。 こと 

に 漢土 はさば かり- 統 長から ざる もの を、 早く ひらけし とてな にか は 一！^ むべ き。 さる 事 を 論 

らふ は、 いと もい とも 幼き 事な り。」 (『古事記 燈』 ー〇— 一 二 U;) 

「とにかくに 此帝、 この 御國を 一統し 給 ひて 天子と なり 給 ひし 事 疑 ひなく、 それまで はこの 

一 國屮、 かの 八十 臭 帥が たぐ ひの ごとく、 おのが 力々 に 地を領 して 所々 に 住み、 いづれ を此 

國の 主と もなくて ありし なるべし。 されば 神武 帝の 御祖 も、 この 帝の 御世まで はた だ 一方の 

魁^に ぞ おはし まし けんとお ぼしき 也。」 (E: 上、 一 一 页) 

現代の 歴史家で さへ これ だけ 大膽に は 言 へ な. S こと だ。 ただ 最近に は 神話 擧 傳說學 考古學 など 

の 眼が！^ けて 來 たために、 歷 史家 もこれ だけの こと を 言 ひ 得る やうに なった。 なる 文獻の 記紀 

を だけ いぢって ゐた とすれば、 今で さへ 歷 史家 は 御杖の この 見識 を邪說 として 排棄 したで あらう。 

同様の 見識 は 『萬 葉 集燈』 の 方で も隨 所に 見られる。 、 

私 は 今や 御杖の 思想の 中核 を 論評し 終った。 彼 は M の 意味の 自由 思想家であった。 また それ 故 

に 正しい 意味の 日本 主義者で もあった。 私 は 彼の 思想の 中に 潜んで ゐる 幾つかの 問題 を 考察した 

が、 それにより 私自身の 中に ある 刻下の 問題の 本質 を も 幾分 明らかにする ことが 出 來た氣 がする 

ので ある。 彼は餘 りに 早く 生れた 竹 人であった。 —  ゆ 2  (大ー 十：， L お. <B お ：> 


第三 章 言 道 の リアリズム 


われ  もまし ひ 

「僕 かりに 木 偶 歌と 號 けたる 物 あり。 魂靈 なくて 姿 も 意 も 昔の も Q なり。 かかる 歌 は 千 萬 や S 

よめり とも、 籠に て 水 を？^ むが ごとし。 當 世の 人のう た 此籠を 不レ Fi はすくな し。 しかるに 

fe まし ひ  われ 

是木 偶、 何年せば 靈 や 入りき たらん。 撲 つらつら 田舍 人のう た を 見る に、 木 偶にて 世 を 終 

る 人 多し。 古人 は師 なり。 吾に は あらす。 吾 は 天 保の 民な り。 古人に は あらす、 みだりに 古 

人 を 執 すれば、 吾 身 何 八、 何兵衛 なる 事 を 忘る ご 

これ は 大隈言 道の 『ひとりごち』 の卷 首の 語 だ。 終世 その 名 を爲す こと もな く 朽ち 菜 てた 田舍 

歌人の 言 道が これ だけ 堂々 たる 藝術論 をな した こと は 殆ど 奇蕷 だと 言って よい。 德川 時代 も 末期 

頃になる と、 流石に 思想家の 中に も 徹底した ボジテ イヴ ィ ス トゃ リア リ ス ト やが ぼつり ぼつり と 


屮 I て來 た。 私 はさう した ネ 越した 思想家 を 幾人 か 数へ る ことが 出來 る。 饼し藝 術 論と して これ だ 

け微 底した リ ァ リズム を 主！ し、 藝術 の 時代 性 に 着眼 した もの は先づ 言 道 以外に な か つ た と 首 つ 

てよ い。 いや、 言 道 以前に 遡 つ て 兑 て も、 首 道 以上 の リアリスト は 見つか- ら ない。 『古今 集』 序 

以來の 歌論 を 一 々あたって 見ても、 首 道の 歌論 だけ は嶄 然として 頭角 を 現 はし、 五指 を 屈して な 

ほその 一 つに 數 へられる も Q だ。 大隈言 道 は 飽くまで 一 個の 近代 人 だ。 近代 生活の 先驅者 だ。 

藝術は 何故 リ ァ リズムで なければ ならな いか。 S や、 そ Q 前に 私 は 藝術上 の リアリズムと いふ 

言！ の 意味 を； 一:?! 明す るが よさ さう だ。 銜 Q 上で 私 は寫實 主義と 觀念 主義と その 二つの 立場 

れをも 容認す る ことが 出來 る。 そして これら 二つの 立場 を 止揚した もの は象徵 主義 だと 考 へて ゐ 

る 。併し その 象徵 主義の 立場 の 上に 立つ て 私が 再び 寫實 主義 を 言 ふの は、 本来の 立場 を 破る 所以 

では 決してない。 象徴主義 者 なれば こそ 私 は 一 i? 強く 寫實 主義 を 主張し ようとい ふ Q だ。 

認識は模^^lでなぃ。 それ は藝術 的の 認識、 藝術 的の 構成に 就いても 全く 眞理 である。 藝術的 作 

品の 墮 落した 時 は、 いつでも この 幼稚な 模寫說 の 支配して ゐた時 だと 言って よい。 藝 術的觀 照の 

^界 は、 創作と しても 1 賞と しても、 純然たる 一 個の 構成の 世界であった。 併し そこでの 構成 は、 

知識 的 認識の^ 界の それよりも もっと 生き生きとし、 それに 於いて 構成 自身の 生命 を 見つめて ゐ 

ると いふ 方が 我々 の觸れ てゐる ものに 近い。 知識 的 認識 は、 その 構成の 成 菜 を 平面 的に、 靜 的に 

CD- てゐ る。 藝術的 認識 は、 その 構成の 立 體 性 を！^ 的に 受け取る。 藝術 的の 世界 は 構成の 世界 だか 


ら、 純然と 統一 せられて ゐる。 いや、 統一 と は、 眞 にかう した 藝術的 世界の 統一 の 相 を 持つ もの 

でなければ ならぬ。 それ は旣に 統一 として 意識 せられぬ 程 統一 の 主觀に 直接的 だ。 そこに は 反省 

の餘地 もない。 併し また 全く 反省がない と. S ふので はない。 藝術的 世界 は 意志的 行爲の 世界と は 

違って、 我々 に實行 的の 興味 を 起させ はしない。 實行 的の 興味 を 起させな. S ほどの 作品 は、 作品 

として 微力 だと も 言へ るが、 實行 的の 興味の 起った 時、 立場 は 最早 藝 術の それから 他へ 動いて な 

る。 藝 術的觀 照に 或る 靜 かな 餘 裕の存 する に 見て、 それに はや はり 或る 直接的の 反省が 存 すると 

言 はなければ ならぬ。 併し そこで は靜 かな、 直接的な、 反省が 存 するとしても、 反省に よる 分裂 

は存し はしない。 分裂 すれば 知識 的 認識に なつ て 了 ふ。 藝術的 世界 はありの ままに 受け取る の だ。 

受け取つ て 望む の だ。 その 時 芭蕉の やうに、 r 予が 風雅 は 夏爐冬 扇の 如し」 と 言 ふの だ。 

藝術的 構成の 世界 は、 搆成は 構成で も 或る 同質 者 を 媒介と しての 抽象的 構成で はな 5。 生命 そ 

のま まの 構成 世界 だ。 勿論 構成 は 何等かの 同質 者との 關係 なしに は 起り 得ない とも 言へ よう。 ま 

た 統一 は、 統一 なる 限り、 そのす ベての 部分に 於. S て 或る 唯一 の 特色 を 持たなければ ならぬ とも 

言へ よう。 併し この 構成の 場合の 同質 者 は、 强 ひて 言へば 生き生きとして ゐ ると いふ 一 つの 特性 

だと 言 はなければ ならぬ。 また この 統一 の 場合の 特性 は、 銃 一 せられた 後の 或る 特性ではなくて、 

本來 統一 する こと 自身 Q 特性 だと 言 はなければ ならぬ。 何處 でも その 生き生きとした 動きから 離 

れる ことが 出来ない。 また 何處 でも その 銃 ー自體 から 分離して 他へ 出る こ とが 出來 ない。 藝術的 


世界 は、 それ だから 非合理的で あるがままの 統一的の 世界 だ。 合理的、 抽象的の もの は 全然 藝術 

の 巾から 棑 斥せられ るので はない が、 それらが 藝術 的の 世界の 中の も Q となった 時には、 それら 

は 最早 合理的、 抽象的の ものと して は 受け取られ すに、 非合理的の 統一 世. 界の 中へ 沒入 せしめら 

れた ものと して 受け取られなければ ならない。 丁度 大海の 上に 浮 木が 流れた やうな もの だ。 藝術 

的 創作に 選擇の 1；；： 爲が 全く 働ら かないと は 言へ ない。 その 選擇 がなければ、 作品の 價 値に 高下 も 

なくなる であらう。 併し 藝術的 創作に 於け る選擇 は、 资材の 何物 か を 選び 取り、 その 何物 かを捨 

て 去る と. S ふ 意味の それで はない。 ただ そ； J に は 生命 的 統一の フォォ カス (焦 點) に 動きが ある 

とい ふ 意味 を 以ての 選擇 がなければ ならない。 統一 の フォォ カス は、 寫眞 器の フォォ カス Q やう 

に、 何處 へで も それ を 定める ことが 出来る。 統一 作用 自身へ、 或は 主觀 へ、 非常に 近く その フォ 

ォ カス を 定めれば、 そこに は^ 俗人に よつ て 理解せられ ない 未来派の 或る 鎗畫の やうな 作品が 生 

れる であらう。 またす つと 主觀 から 遠ざければ、 そこに は 非常に 綿密な 客観的 寫實を 持った、 純 

なる 所謂 寫實 主義の^ 畫ゃ 小說が 生れる であらう。 もっとも つと 主觀 から 遠ざければ、 哲學的 思 

索の 抽象 は 勿論の ことと して、 數舉 的の 公式で さへ も 或る 場合に は藝術 的で ない と は 言へ ない。 

また かやう に フォォ カス を、 主 觀に對 して 直角の 一 平面 內に 求めす、 主 觀に對 して 種々 の 角度で 

歪んだ 無限 數 の-牛 面內に 於いて 求める こと も 可能で ある。 その場合には、 その 作品の 中には 近來 

の 所 謂 新 感覺派 的の 描寫が 現 はれる かと 思へば、 また 抽象的の 議論が 現 はれ、 一 a して は フォ^ 


カス の 深度の 極めて 不定の ものの やうに 見える。 それでも 藝術 としての アイ ンシュ テル ング 自身 

に動搖 があった ので はない。 知識 的 認識の 世界に 於 S て 幾何の 世界 や 代数の 世界が 成立す ると 全 

く 同じ S やうに、 藝術 的の 世界で も 非常に 複雜な フォ才 カスの 世界が つくられる。 そこで は 負の 

符號を 持った 世界の 現 はれる こと さへ 決して 珍ら しく はない。 C 『文 學論』 第五 章 小說參 照〕 

或る 點に フォォ カスが 定められた とすれば、 その フォォ カスの 周圍に 描寫の 濃淡が 起る。 それ 

が選擇 だ。 けれども その 選擇は 濃淡であって、 抽象で はない。 私 は 今 藝術的 世界の フォ才 カス を 

寫眞 器の それに 比 論せ しめたが、 實際 はこの 比 論 は 適切で はない。 何故と いふに 寫眞 器の 場合で 

は、 器械と フォォ カスと は 別々 の ものと なって ゐ るが、 藝術 的^ 界の 構成で は、 寫眞器 自身 はフ 

ォ ォ カス 自身の 置に あり、 フ ォ ォ カス 自身と なって 結え. す 動いて ゐ るから だ。 だから 藝術的 世 

界は 主観に よって そこ へ 作られた 世界で はない、 主観が ここに 作りつつ. るる 世界 だ。 フ ォ ォ カス 

は點 ではなくて、 運動の 線 だ。 いや、 運動 そのもの だ。 生き生きして ゐる とい ふこと が、 フォォ 

カス を 持つ と. S ふことの 意味 だ。 絕ぇゃ 統一 を 持つ とい ふこと が、 生き生きして ゐる とい ふこと 

の 意味 だ。 

私 はよ く 「藝術 は 分らない も 0 だ」 とい ふ聲を M く。 いかにも 此の 非 合 ま 的 統一 の 直接 性の 自 

識 せられ 得ない ものに 取って、 藝 街の 世界 は 不可解で あらう。 併し 一 旦 それの 自識 せられ 得た も 

のに 取つ て、 藝術を 理解す る こと はむ づ かしい ことで も 何でもない。 私 は 藝術的 世界の かう した 


七 〇 

直接 性を藝 術の リア リズ ム として 言 ひ 現 はさう と 思 ふ。 大喂言 道の 主張 は、 私の 今霄 つたこと を 

丁度 そのままに 高調した もの だ。 

私 は、 藝 術の あらゆる 形式 は それの 內容 から 生み S.5 される と 信じて ゐる。 一定の 形式 を定 あ、 

然る 後に それへ 內容 を當て 嵌める 仕方 は、 旣に藝 術 的 世界の 直接 性 を破壞 する 抽象 主義 だ。 藝術 

的 €： 容と 呼ばれた もの は、 軍に 統一 の 資材と なった、 或る 名付け 難き 內容 ではない。 統一 を 離れ 

て藝術 的內容 はない の だ。 だから その 藝術 的內容 自身に 於 5 て旣に それの 破 壌し 得られない 藝術 

的 形式がなければ ならない。 意識 せられる もの はこの 內容 である。 形式 は それに 卽 して 望まれる。 

若し それ 以外に 藝術的 形式なる ものが あると すれば、 そこに は 統一 の 二重 性が 成立し、 後の 形式 

は 抽象的 選擇の 形式と して 働ら くこと であらう。 私 はさう した 意味の 形式に 贊成 する ことが 出來 

ない。 勿論 かう した 形式の 二重 性 も、 藝術家 自身の 技巧の 練達の ために、 藝銜家 自身に よって は 

敢 へて 一 一重 性と して 意識せられ ない 場合 はあり 得る。 併し それ は ただこの 技巧の 練達が その 二重 

性の-; i1 識を 無意識に 近く 習慣 づけた とい ふだけ のこと であり、 理論と して は そこに やはり 確固た 

る 二重 性が 存 するとし なければ ならない。 藝術家 自身 は、 かう した ことにつ いて 錯誤 觀を懐 


抱す るので ある。 私 は 次の やうな 場合 を 度々 經験 する。 外へ 出て 私 は 自然の スケッ チを 描く ので 

ある。 それ は實に 荒つ 削りの もの だ。 技巧と して 甚だ 拙. S ところが 目立つ。 それ はとても 見る に 

堪 へな いとい ふ氣 さへ する。 そこで 私 は それ を 家へ 持って 歸り、 それ を 修正す るか、 或は もっと 

丁寧に 別の 紙へ 寫 しか へ ようと 思 ふので ある。 併し やって 見る とどう しても 旨く 出来ない。 どん 

なに 骨 を 折っても 生氣の ある ものに はならない。 そこで 私 はすつ かり 落膽 してや はり 初めの 野外 

での 作品へ 歸っ て來る Q である。 諸君 はさう した 經驗を 持つ たこ と はな S か。 また 私 は 旅行先き 

から 自宅へ あてて、 行動の 亂 暴な 報道 をす る。 或は 長い 手紙で、 或は 甚だ 短 かい 葉書で。 それ は 

甚だ 不自由に 汽車の 中で 搖られ て 書いたり、 停車場の ベ ンチの 上で 時間 を氣 にしい し. S 窨 いた リ 

した もの だ。 が、 さて 歸 宅した 後に 纏った 旅行記 を 書かう として、 この 亂暴な 書信 以上に 生き 生 

き した ものの 書け な いのは 何とした ことか。 諸君 はさ うした 經驗を 持つ たこと はない か。 丁寧 に 

草稿 を つくつ た演說 よりも、 そこでの 思 ひ 付き を 直ぐに 述べた ものの 方 が 聽衆を 感動 させ ると い 

ふ Q も、 同じ 理由から 來 るので あらう。 グ リア ー ス ン もさう した こと を 一一： -n つて ゐる。 これらの こ 

と はすべ て 何 を 語る か。 それ は 直接 性 を 離れて 藝術は 全く 成立し な. S とい ふこと を 我々 に敎 へて 

ゐ るの だ。 藝術 の あらゆる 形式 も 亦斷じ て その 直接 性 を 失 つてなら な い 。 


大隈言 道の リアリズム は、 殆どす ベて * 先き に畢 げた、 『ひとりごち』 の卷 首の 數言 によって 

言 ひ 現 はされ てゐ る。 il 術 的 作品 は 創作家の 生活の フ ォォ カス さながらの 動きで なければ ならぬ。 

生活から 少しで も 遊離す るか、 或は それ を 少しで も 抽象化 すれば、 作品 は それの 生き生きした 魂 

を 失って、 石 Q 如くな たい ものと なる。 私 は 先き に藝術 的內容 として 抽象的の 思惟 も 避けるべき 

ではな. S としたが、 それ はかう し た 抽象的 の 思惟が 生活の フォォ カスに 於いて 露に 動い た 場合 を 

言った ので あり、 作品 自身が 抽象化 せられても よいと 言った ので はない。 他人の 思想 や 形式が 取 

入れられた としても * それ は に 直接的に その 作家の 生活の フ ォ ォ カスと 共に 動く ことが 出来な 

い。 何故 なれば その 思想 や 形式 は、 藝 術に 於いて は、 先き の 作家の 生活の フォォ カスに 對 して だ 

け 痕接性 を 持った もので あり、 後の 作家 Q それに 對 して は 最早 その 直接 性 を 持つ ことの 出来ない 

もので あ-るから。 さう した 思想 や 形式 は、 いつでも 作家の その 時の 生活の 統一 に 於いて さながら 

に 見られた もので あり、 煉瓦 を あちこちへ 持ち運んで 任意の 形 Q 建築 を 組み 立 てると い ふ 性 に 

於いて 見られる ことが 3 ^来ない。 言 道が 木 偶 歌と いったの は、 藝 術の その 直接 性 を 失った 抽象的 

作品の こと だ。 「姿 も 意 も 昔の もの」 だと 一一 一一 口った の は、 それの 形式 や 內容が 昔の ものから 抽象的 


に 借られて、 それらが 作家の 生活の フォォ カスから 他へ 晚 して ゐる こと だ。 それにしても 言 道が、 

「古人 は師 なり。 吾に は あらす。 吾 は 天 保の 民な り。 古人に は あらや。 みだりに 古人 を 執 すれば、 

吾 身、 何 八、 何兵衛 なること を 忘る」 と 言 ひ、 斷 然として 從來の 抽象的な 短歌 者に 挑戰 したの は、 

何とい ふ 立 yw- な 見識であった らう か。 生命の 非合理的なる 構成 をな す 主 觀は單 に 意識 一般と いふ 

やうな、 形式的な、 どれにでも適用せられるゃぅな主觀でぁることが9^來なぃ。 それ は 全然の メ 

H ォ ンを もつ て充實 せられた、 生命の フォォ カス の 動きと 共に それの 內容も 全然 變っ て 了 ふやう 

な 生きた 主觀 でなければ ならぬ。 卽ち まことの 意味に 於いて 言 道の 「吾」 である。 「天 保の：^」 

である こと を 措 S て、 藝術的 創作 の 主觀は 主觀と しての 意味 を なさぬ。 「何 八、 何兵衛 」 である 

こ と を 離れ て 、 藝術的 創作の 主觀 は主觀 とし ての 意味 をな さぬ。 

「意のう はべの み 大臣の 如く なりてよ む 歌、 さぞ 尊き ことにても あるべ けれども、 そ は賈人 

の 冠袍を 藩た るな り。 全く 眞似 にて、 歌舞伎 を 見る が 如し。 或る 歌よ みに 喩 して 曰く、  35： 〈似 

ならば 易き 物、 歌舞伎 役者 も菅 承： 相になる と。 まこと 菅相 公た らんと 欲する 者、 俳優の 如く 

せんや。 叉 古歌の 如き 歌よ まんと する 者、 藝の 如く せんや。 善人た らんと 欲せば 先づ 心より 

はじむべし。 善き 歌よ まんと 欲せば、 先づ 心より はじむべし。」 (『ひとりごち』〕 

「先づ 心より はじむ」 とい ふの は、 生命の フ ォ ォ カス 自身が 藝 術の 形式 をつ くる こと を 言 ふの 


だ。 かくして 藝 術の 形式と 內容と は、 作家の 生命の 動く と共に 常に 新ら しく 動かなければ ならぬ。 

さう した 作家 を 横に 時代 的に 纏めて 見れば、 作品 は全體 として その 時代の 刻印 を 持つ であらう。 

また 同^に、 さう した 作家 を 縦に！^ 史 として I® めて 見れば、 一 つの 歷史を 共有す る ものの 間に、 

作品 はや はり 全體 として その 歷史の 刻印 を 持つ であらう。 藝術 としての 傳統 が排棄 せられる とい 

ふので はない。 傳統 は傳統 として、 理念 は 理念と して、 動く 作品の 姿と 意との 間 を 貫く。 ただ そ 

の 傳統、 その 理念 は藝 術の 直接 性の 中に 生きた も Q でなければ ならぬ。 古人 は 古人と しての 直接 

性 を 持った。 今人 は 令 人と しての 直接 性 を 持たなければ ならぬ。 人 マ 人が 古人の 姿と 意との あと を 

追うた 時、 今人 は 最早 古人が 古人であった 時 ^お刺さ を 持つ ことが 3,1 來 ない。 今人が 古人の 如く 

ある こと は、 八；' 人が 今人と して あり、 古人と して はゐな いこと だ。 

「全く 不レ似 を 以て 古人に ちかしと す。 古人に よくに たる を 以て 古人に 遠し とす。」 (『ひとり 

ご ち』) 

「すべ て 先哲が た、 歌 を 詠む 詠み 方 をのみ、 と ありかく あり、 或は 花 山 一 條、 叉 は 萬 葉が よ 

し、 古今が よし、 何の 時代 は惡 し、 その 代 は 手本に なら やな どと、 その 詠み 方 をのみ 云 ふ は、 

家 を 作る に、 家 はい はで、 材木の みの 詮議な り。」 (『こぞの ちり』) 

それ だから 藝 術の 姿 はいつ でも 新 IT た。 異體 だ。 新體 であり、 異體 である ことが 眞に 正統 的な 


ので ある。 古人の 如くなら うと すれば、 我々 は 先 づ新體 をつ くり、 異體 をつ くらなければ ならぬ。 

藝 術の 創造に は 停止がない。 勿論 その 新體ゃ 異體ゃ は、 眞に 動く 生命 Q フォォ カスから 離 晩した 

ものであって はならない。 それ は新體 ゃ異體 やではなくて 變體 である。 變體は その 姿 や 意の 新ら 

しく 奇拔な ためにい けない ので はない。 それ も 亦 フォォ カス を離脫 した ことに 於いて 一 つの 杣象 

に陷 り、 直接 性 を 失 つたから いけ な いの だ。 

「君の 歌 は新體 か、 古體 かと 云 ふ 時 は、 新體 とい はやして 何ぞ。 己れ 天 保の 民の 歌なる を や。 

何も 今なる： g を。」 (『ひとりごち』〕 

「わがもの を 詠まん とすれば 異體 になり、 異體 なら じと すれば 古人の ものになる。 歌の 難き 

よ 交ざる 

ところな り。 さはれ- 古人の 歌 をい くつ 詠みたり とて、 不レ詠 も 同じ 事な り。 生涯 歌なくて 歌 

よみなる は 悲しむ ベ し。」 (『こぞ のちり』) 

「萬 葉 集より 古今 集 頃 の 歌 を 見れば 異體 なり。 古今 集の 顷 より 新 古今 集の 頃 を 見れば 叉異體 

なり。 また 其 世に ての 異體 あり。 世々 體 裁か はる は自づ からの 勢に て、 さらで はかな はぬ 理 

なり。」 (『こぞの ちり』) 

言 道の 理解 はよ く 透徹して ゐる。 現在で さ へ も 欲 人の 多く はこれ だけの 見 II を 持って ゐ ない、 

生活の 革命 を 持って ゐ ない。 


藝術的 作" S も、 所詮 は 自分の ための 作品 だ。 他 Q 何人に 見せる ための 作品で もない。 生命の フ 

ォォ カスの 動き さながらが 作品の 內容 だ、 形式 だ。 言 道 は そのこと を 「心より はじむ」 と 一 W ひ、 

「心 を-お」 にす ると 首った。 

「ただ 心 を 種に て 詠むべし。 その 歌の 善 凶 は 詠 者の 知る 所に あらす。」 (『こぞの ちり』) 

お Q れ にはづ 

「人 はよ くもいへ あし くもいへ、 うけ ひきが たし。 ただ 耻レ 己。」 (『こぞの ちり』) 

それに 就いて 言 道 は 自身の 面白い 經驗談 を 書いて ゐる。 一一 目 道の 家 は、 雷 道に よると、 家 も狹陋 

で あ る こ と は 首 ふまで もない が、 併し 山野の 眺望 について だけ は大 い に 誇 つてよ. S もの を 持 つ て 

ゐた。 「山野 凡そ 十里餘 りの 眺？ ありて、 丑 寅より 未 申まで よく 見え、 橋 も 四つ 五つ、 行く 人な 

ども 兒ぇ、 月に よく、 雪に よければ、 隨 分の 美 觀」 であった と 言 ふ。 然るに 首 道の 家 を 訪ふ所 IS 

歌人 達の 屮に は、 その美 觀 を美觀 だと も 言 はすに 歸る ものが ある。 また 日々 に 訪ふ客 は、 日々 に 

變る 美觀を こそ 見なければ ならぬ のに、 そ Q 中には 障子 を さへ 明け. でに、 歸る ものが ある。 言 道 

の 様な リアリスト はとても さう した 似而非 藝術 家に 堪 へない。 それらの 美 觀 を美觀 として 見る 生 


命がなくて 何 處に藝 術が あるか。 いや、 その美 觀 への 障 を 明けよう とする、 生命の 生き生きと 

した 動きがなくて 何 處に藝 術が あるか。 眞理 にも、 藝術 にも、 道德 にも、 先づ その 嗜 欲のお のづ 

からなる 動きがなければ ならぬ。 Philosophie は philosophieren でなければ ならぬ。 私 は その 

動き を H  口 スと 呼びた s。 「詩歌の 事な ど を、 あくば かり 語ら ひて、 風景 を 見やして 歸る はいか 

にぞ や。」 (『ひとりごち』〕 言 道 はさう 言って、 この 似而非 歌人 を 笑った ので ある。 「山が あはれ 

なる、 花が おもしろき、 川が きょき、 など 歌に いふ は、 何 を 見て さは 一一： 一 n ふらむ。 ある 人、 女郞花 

のうつ ろへ る を 見て、 今が 盛な らん、 などと 云 ひて 見け り。 是れも 歌よ む 人な りければ、 己れ 心 

のうちに を かしく、 たまたま 花 を 見れば 斯の 如し。 吾 庭の 女郎花、 はや 實に なれる を、 かく 言 ふ 

は なかなか 風雅の 目に やと 言 はま ほし かりし。 力なき 事 どもな り。」 (『ひとりごち』〕 言 道の 言葉 

は、 かうな ると 思 はす 激して 來 るので ある。 

藝 術の 直接 性と して 作家 自身の 生活に 卽 する 時に、 第一 に 重要な こと は 作家が 時代 意識から 離 

れな いこと だ。 「時」 —— それほど 强く 作家の 生命の フォォ カス を 定位す ろ もの はない。 我々 は 

作家と して 先づ 現代人の 自覺を 持たなければ ならない。 我々 は 古 を 生きる ので はない、 現代 を 生 

きる の だ 。彼 を 生きる ので はない、 我 を 生きる の だ。 そこに 生きる ので はない、 ここに 生きる の 

だ。 言 道の 根本的の 自覺 は、 「吾 は 天 保の 民な り」 であった。 天 保の 民 は 天 保の 民と して 歌 はな 

ければ ならぬ。 天 保の 民の 生きた 藝術 意識 は、 旣に萬 葉 古今の 生きた 藝術 意識で ない。 今の もの 


は 今の 時に 於いて はっきりした 時代 意識 を 以て 眺められぬ かも 知れない。 また 時には、 それ は 美 

として さへ 眺められぬ かも 知れない。 それ も 後世に なれば、 はっきりした 時代 意識と して、 

を 持った 美と して 眺められ るの だ。 露に それに 意識的に なると は、 それに 無意識的と なること だ。 

故意に 意識せられ たもの は、 藝 術に 於いて は 軍 なる 抽象で ある。 我の 中に ある もの は 一 つと して 

特異で ない。 意識す る 自身に 取って、 それ はすべ て 普遍的なる もの だ。 外より 眺める ものに 對し 

て、 それ は はじめて まことに 特異なる、 侗 性的なる ものと なる ので ある。 

「後の世の よき 事 も あれ ど、 古への まされる こと 叉 限な し。 され ど 古への 物 ごとよ きを 思へ 

ば、 今 も 古へ になら ば、 何も 後より はよ く 見えなん か。 今の 新內 めりやす、 後世に はいと 風 

雅 らしく きこえ まし を、 昔 も雅樂 と俗樂 とは^ Q もの なれば、 猿が うが ましな どい へる こと 

あり o」 (『こぞの ちり』〕 

現在の 身分 熾-業な ど は、 時代と 同じく 作家の 主観 を 決定す る 重要の 要素 だ。 言 道に して 見る と、 

何 八、 何 兵衛を 離れた 我と いふ もの は 存在し ない。 當 時の 短歌が 貴族的の 生活 を 背景と したら し 

い 古風 の 姿 や 意 を 徒ら に 模倣し てゐ るの が 、 言 道に は堪 へら れ な い 現實 遊離と 見 えたので あらう。 

一一 K 泣 は先づ 「歌 は 身分 と^に 引き はなつ ものに あらす」 と 一一 一一 口って 他の 俗歌 作者に 宣戰 した。 さう 

だ、 この場合に は 自ら 身 を 何 八、 何 兵衛と 見下した 言 道の 方が、 徒らに 貴挨 的の 作風 を 示した 他 


の 歌 作者よりも、 生活と して 遙 かに 贵族 的な の だ。 

「歌 を 咏む者 は、 冠 を 着た る 心に て よむべし と 云ひ敎 へたる 人 あり。 これ も 道に とりて 妨げ 

あり。 さるべき 理 なし。 贵 人 は 貴人、 下賤 は 下賤、 世人 は 世人、 隱 逸人 は 隱 逸人、 老、 弱、 

男、 女、 皆 別々 に 己れ 相 應の歌 あるべ ければ なり。」 (『ひとりごち』) 

fc ふとから. IS 

「俗人 は 俗 を 以てせ すん ば不レ 尊。 雅人 は雅を 以てせ すん ば不レ 尊。 事物 好惡、 雅俗に よって 

人情 反覆す。」 (『ひとりごち』〕 

かう した 短歌で は、 ひとり その 內容 が現實 的と なる だけで はなく、 その 形式 も 亦 全く 現 S 的と 

ならなければ ならぬ。 短歌の 使用す る 言語 は 古の もので はなく、 現代の もので なければ ならぬ。 

「歌 は 幼な かれと いふ こと、 昔よりの 敎 あり。 され ど 歌の み を 幼な くよ むに は あら じ。 すべ 

てこの 幼き は 人の 實 心なれば、 今日の 言語に、 心 を 付けて 聞くべし。」 (『ひとりごち』) 

「漢語 梵語 も 今 は國語 同前なる は、 嫌 ひなく 歌に いふべ きものながら- 其の 選び をせ ねばな 

らぬ ことにな りて より 歌學 びよくせ すば. S はれぬ ことに なり たるな り。 今の 人の 平語 の ごと 

く 歌詞 を 自由にせ すば、 おのが 心の まま をい ひ いづる こと 難 かるべし。」 C 『こぞの ちり』 ：> 

これ だけの 常識に 達する さへ 困難な もの は 今の 歌 作者の 中に どれ だけ 多い か 知れな いの だ。 


^造 はいつ も 爾險を 含む。 淸新 はいつ も 時代 人に 異體 として 感じられる。 それ だから 巧智 ある 

もの は その 冒 險を敢 て せす、 舊 態に 泥んで 時代の 賞 讚 を 博しょう と 心がける。 併し 少しく 時代 を 

隔てて 前の もの を 顧れば、 先き に冒險 異 體 として 見ら れ た 作品 こそ は、 正格の 藝銜 品と して 永久 

の 光り を 放つ の である。 冒 險を敢 てした 新體の 作品が 時に 拙劣の ものと なる は 已むを 得な い こ と 

だ。 何故 なれば それ は 人間に * 社會 に、 全く 新ら しく 拓 かれて 行く 道で あるから だ。 併し その 拙 

劣 は 主として 技巧に 於いての ことで ある。 拙 は 拙で も それに 籠って ゐる 精神 は 動いて ゐる。 一時 

の 不評 を敢 てして なほ 動かす に 居られない 心 こそ は、 藝術 家に 取って 唯一 の眞實 だ。 

「この 木 偶 歌 を 見る に、 詞心 ともに 昔の 人の 物 なれば、 いと あはれ に めでたし。 今人 吾 意 を 

よむ は、 吾 物 なれば、 歌 がら あしく， 詞思 ふま まに ならで、 ある は變體 となり、 こと やうな 

る 歌と なる。 人 マ の 新 刻 鰻 玉 集な どのうち、 こと やうなる 歌 多し。 これ は 木 偶 歌より いと 劣つ 

て 見 ゆれ ど、 未熟の なすと ころな れぱ、 年 を經て 宜しき に 至るべし。 かの 木 偶 歌 は、 是ょ. リ 

も はるかに 淺學 にて、 いまだ 己が 歌 詠まん とする 礎 さへ 無き なり。」 (『ひとりごち』 リ 


言 道の この 主張 は 痛烈に して 人 を 刺す もの だ。 私 は これらの 語 を 直ちに 現代の 歌 匠 諸君の 前に 

呈 したい。 

「己れ が 歌 を 卑しと いふ 人 あり。 下賤 なれば さも 在るべし。 「乂 異體 なりと いふ 人 あり。 さる 

歌 も あるべし。 皆 未熟の 致す 所 なれば 是非 もな し。 然るに 己が 心 を 詠 じて、 古人に 向 よん 0 

す ぎ K,  ひ ち わ た 

志 ある 人、 此所 を不レ 過して 直 渡りす る梯 あらん や。」 (『ひとりごち』) 

一一 一一 口 道 の 道は眞 正直 だ。 その か はり 世才 Q 道と して は 大いに 損な こ と に 相違な い。 ただ その 損 を 

敢 てしても 眞實の 道 を 進む より 外はなかった 言 道の 藝術的 良心に は 我々 も 力強く 動かされる。 俗 

物の 眼から 見れば、 現代語 を 使って 現代 生活の 想と 意と を 歌 ふので あるから、 それ 程 容易なる 作 

詠 はな， S やうに も 忍へ よう。 い や、 今で さ へさう 言つ て 新ら し. S 作品 を 嘲笑す る 短歌 者 は ある。 

それ は 深く 現代の 生活に 味 到し ない 人の 言 ふこと だ。 見方 は淺 い。 我々 に 取って は、 々に 最も 

近い ものが 實は 最も 遠くな つて 見えて 來る。 模倣の 一年 は 創造の 五分 間の やうに、 創造の 一年 は 

模 S 一  世紀の やうに、 S 興の 藝衛 家に 取って は 感じられて ゐ るの だ。 ， 

「つらつら 思 ふに、 わが 眞心を 詠む 時 はいと いと 難く-はた 昔ぶ りに よりて 詠めば 古人の 如 

き 歌，： S できて、 其 歌お のが ものと は 思 はれす。 され ど 其 歌 古へ 風 なれば 歌に とりて はよ しと 

I  . ,  こと やう 

見 ゆる ill ゆ 多く、 わが、.^ 1 をよ めば いと 卑しく 異様なる 心地して、 わがものから いやしめら るる 


を 思へば、 その^に 似ぬ 古へ 風の 歌よ まんより、 此のい やしき さま 八；' の 世に 似て、 しばし 學 

びの ほどに はよ しとい ふべ からん か。 され ど 古 へ より 代々 に 移り 變る 歌の 撰 築な ど にても、 

かの わがもの ならぬ 古ぶ り を 其 時 詠 みたる 人 も あらん を、 今より 見れば その 時代に 似げ な き 

こ とも 見えす して、 なべ て 共 世 のよ き 歌のう ちに 入りし 歌 や あらんと 3 わ ひし こ と あり。」 (『こ 

ぞ のちり』) 

六 

藝術的 世界の 構成 は選擇 では 惡ぃ、 フォォ カスで ある。 非合理的む 統一 世界 さながらの も Q は 

すべて 殘 りなく 美お。 ただ それが どれ だけ 純に 非合理的に 構成 せられて ゐ るかに よって、 作品の 

美と 醜との はつ けられる。 笑 ひも 美 だ。 悲しみ も 美 だ。 抽象的の 論議 もさながら 流れる もの 

は 美 だ。 美に 特有の 感情と いふ もの はない。 すべ て はた だ 動かなければ ならぬ。 流れなければ な 

ら ぬ。 そしてな ほおの づ から 眺められなければ ならぬ。 遊離して はならぬ。 抽象して はならぬ。 

部分的、 要素 的と なれば 美は碎 ける。 統一的、 全體 的と なれば 111^ はいつ でも 澄む。 私が、 美はリ 

ァ リム ズに 於いて ある と. 言 ふの も そこの こと だ。 


「三十 一 文字 Q 限り あれば、 自然に あら はれぬ 物なる 事 は 論 もな けれど、 前に 云 ふ 自然の ひ 

とり 一一 ほな ど は、 今. S はんとて、 かまへ てい ひ 出づる 物に も あらす。 自 のが 誠忠より ふと ar つ 

ひと リ ごち 

る なれば、 自然の 物と いふべ し。 其 獨言卽 ち哚嗟 なれば、 歌な り。 是 はこれ 作り物に は あら 

t ここが 歌の 根元 なれば、 其 意 をす てて 作り物に 許して は、 本意 を 失 ふなり。」 (『ひとりご 

ち』〕 

「歌の道 は 公に て、 歌 は 私 ものな り。 思慮 を 加へ、 左右の 善 凶 を 顧みて、 さて 其 後に、 云 ひ 

ar つる 物に は あらす。 物に 鱗れ 事に 依りて、 卽 座に 感發 する；^ 嘆な り。」 (『ひとりごち』〕 

「歌 は 人情 を- S ひて 別に 物な し。 もとより 前に もい へる 如く、 左右 を 顧みて 工夫す る箬の も 

のなら ねば、 歌の道 はか やうな どと 云 ふ 事 さらにな し。 皆 人情な り。 故に 漢意 なりと て 己れ 

が眞 心なら ばいかが はせ む。 佛意 なりと て 己が 心なら ば 避くべき にあら す。」 C 『ひとりごち 』 ：> 

「歌の 體， S ろ い ろ あ る 物 を 、 眞實を 好む と て 、 唯淚ぐ まし く眞 面目 な る 事ば かり 云 ふ は 偏れ 

るな り。 もとより 眞 面目なる 心の 時 は、 眞 面目なる 事 をい ひ、 戯れた る 時 は 戲言を 云 ふ 事な 

り o」 (『ひとりごち』) 

『眞 面目なる 歌を實 情なり とて、 夫に のみ 偏よ るべ か， らす。 此戲 れは實 情の 外なら す。」 a ひ 

とり ごち』〕 II 


言 道が 特に 嫌って ゐ たこと は、 歌人ら しくなら； r として 殊更に 隱遁 者ら しくな ろ こと だ。 生活 

の 外に 藝術 はない。 藝術は 生活の さながら だ。 殊更に 隱遁 者ら しくなる ことが 藝術 家の 本領 だと 

すれば、 藝術家 は 一 つの 特殊 職業 だ。 すべ ての 人が 藝術 家に ならう とすれば、 生活 は壞滅 せしめ 

られ るより 外 はない。 一一 一一 C 道 は斷言 した。 「なべて 歌人 は隱逸 家に なりなん とす。 歌 はさる 物に て 

は 無し。 前に も 云へ るが 如く、 謝 家 は 謝 家、 世 家 は 世 家、 貴、 賤、 老、 少、 男、 女、 自づ から わ 

か 4., て 己 力まに まに p§ あるべき なり o」 (『ひとりごち』) だから 言 道 は、 「何事 ぞ 花見る 人の 長が た 

な」 とい ふ 去来の 句に は 抗議 を 持ち出して ゐる。 「何 ぞ 花見る は隱逸 者の みの わざな らん や o」 

武士 は w-iE を 着て 花 を も 見るべし、 明日 を も 知らな. S も Q の ふが、 陣營 などで 見る 花、 それ も 亦 

美しい 歌境 だ。 百姓 は裸體 になって 月 をめ づ るが よい。 「なべての 人、 如意と 言 ふ 物な ど を. 5^ た 

らん やうに なりて はいかが o」 「すべ て 風雅と いふ 事 を隱遁 家に 限りた る 名と 思へ る は、 何も レ 

知の 心なり。」  一一 一一 口 道の 議論 はいつ もながら 辛辣に 徹底して ゐ る。  - 

すべ て は 構へ るから いけない の だ。 風雅 は 別に 風雅と いふ ものが あると 考 へる 時に 抽象的と な 

る。 何處に 風雅が あらう。 風雅 を 求めぬ さながらの 心が 風雅な の だ。 歌 は 湧く もので なければ な 

らぬ。 呼吸す る も Q でなければ ならぬ。 r 强 ひて 風雅 を 作り 添へ たる は、 的 切なる 歌 も 出で 來ぬ 

車な り。」 「まこと 知る 時 ぞ自づ からの 風雅 心に は 基づきぬべき。 唯 歌 は 花 月 を譽め はやす ものと 

心得た る は、 まだし き 程の 心地な り。」 (『ひとりごち』) また かう も 言って ゐ る。 


「强 ひて 雜びを かざり 僞 はらば、 後人に 天 保の 御世 をく らますな り。 後より 顧みても 天 保 年 

がく。 ごとく 

間 は如レ 新 ありし と、 歌. の 趣に いちじる く 見えん こそ、 歌の 正道に てあら ま ぼしき わざ なれ。 

.ft こと 

もとより 今の 大樹せ、 昔に すぐれたる 事 多ければ、 偽り かざらば、 たまたま 眞の禀 あらん も、 

偽に おちて ロ惜 かるべし。」 C 『ひと りごち. D 

我々 の 自然の 見方に も 亦 決して 構 へたと ころがあって はならぬ。 感情 は 固定し ない。 一 つの 事 

物に 符號の 如く 附着せ しめられた 感情と いふ もの はない。 自然の 物 は、 强 ひて 有情で もなければ、 

また 强 ひて 無情で もない。 概念 は 決定す るが 感情 は 流れて ゐる。 一 つの 概念が 百た び 同じく 決定 

する 場合に も、 その 感情 は， 常に 全く 同一 だと は 言へ ない こと だ。 

「無情の 物に、 心 を あらせて 詠む が 歌の 例な りと 云 ふ 事、 あらぬ 敎へ ざまな り。 何ぞ わざと 

意 を あらせん や。」 (『ひとりごち』) 

あり 

「有 もな しも 共に 定まらぬ が 人の 露 心なり。 フ ての ここ ろ もてよ み いづ る が 歌なる ベ し。 (中略〕 

けっせ ざ. 0 

古 も 今 もお なじ ことにて、 不レ 決が 本心な り。」 (『こぞの ちり』) 

概念 の 世界 と藝術 の 世界 と の 相違が、 この 數 語の 中に よく 言 ひ 現 はされ てゐ る。 

これほど 革命的であった 言 道 も、 价し 他方で は歌舉 とい ふこと を 全く 棄却した ので はない。 言 

道 は、 藝 術に 於いて 一 以て 貫く ものと、 主観と 共に 動く ものと を展 別して ゐる。 それ故に 彼 は、 


「歌 の^は 公に て、 歌 は 私 ものな り」 とずった。 その 公の 道 を 公に する がた めに、 言 道は藝 術の 

jel 接 性 を 一 „!1 調した Q である。 歌は學 ぶべき ものである。 倂し學 ぶと は 何時までも 「古歌の 似せ」 

ばかり を 作って ゐる ことで はない。 古歌の 中 を 一 莨した 歌の 公 Q 道を會 得し、 精神の 傳統 へ沈潛 

する ことで ある。 耍は 新ら しい 境地 を 開く ことで なければ ならぬ。 言 道 が眞淵 と景樹 の 歌論の 相 

違 を 批評した ところ はいかに もと 思 はれる。 眞淵 は、 萬 葉 を 常に 見よ、 調 を も 心 を も それに 染め 

よと 敎へ るし、 (『新 まなび』) 景樹は それ を 非難して、 これ は ゆゆしき 妄論 である。 歌 は 情の 行 

くま まに ひとり 調べ 成り、 思慮 を 加へ るべき もので はない から、 古へ に 似せる 暇 ま を 持たない、 

似せる の は 飾った 偽りで あると 論じた。 (『新 舉 異見』) 一一 目 道 はこれ ら兩 者の 主張の 何れに も 偏した 

見方 を 取らう と はしなかった。 首 道に よれば、 よし 眞淵 はよ く 似せよ といっても、 似せる ことが 

本來 中： 來る もので はない、 だから それ はう ひ學 びの 人に 學 びの 本領 を敎 へたに 過ぎない。 景樹は 

そ の 點で 歌の 本質 を 正しく 見て ゐ る。 併し こ れ だけで はう ひ學 びの 人の 取りつ き やう もない。 

「景樹 は 歌の いかなる ものと いふ こと をい ひ、 眞淵は 歌 の學 びと いふ こと をい はれた る 文な 

り。 また 眞 淵の 論 は、 歌と いふ もの を 詠み 習 ふ 論な り。 景樹 は、 歌の 主意 をい ひて、 學 ぶこ 

と を. S はす。」 (『こぞの ちり』) 

こ れ を 見 て も 言 道 の 批評 振り は 謙虚で ある。 それに は狹ぃ 獨斷 が な い 。 


私 はも はや 言 道の 藝術 論の 殆ど 全部 を 語り 終つ たと 言つ て よい。 藝 術の リア リ ズ ムの 行き つ く 

ところまで 行きつ いた これ だけの 意見が、 明治時代の 短歌 革新より すっと 以前に 主張 せられて ゐ 

た こ と は 全く 驚嘆す ベ き で あ つ た。 

し 言 道 の 言 つ た だ けの 主張 は、 今日の 歌壇 に 於いて さへ ま だすつ かり 達せられて ゐ ると は 言 

へな い。 いや、 その 殆どす ベての 主張が、 そのまま 顧みられ すに 殘 されて ゐ るので ある。 我々 は 

今 歌壇に 於いて 言 道の 歌論 を 一 罾 高く 揚げなければ ならない。 併し 一一 一一 口 道と い へど も 時代の 思想 を 

全く 超越した ほどの 卓見 を 示す ことの 出来なかった の は 言 ふまで もない。 一 定の 思想 を 生む に は 

一 おの 歷 史的 條 件が 必要な の だ。 今 我々 の 新ら しい 歷 史的 事情の 下で は、 我々 は 言 道の 主張 をす 

らも 踏み越えて 更ら にー步 前進し なければ ならない。 私 はさう した 新ら しい 主張と して、 ここに 

二つの 事項 を 言 道の 主張の 上に 補って 置きたい。 その 第一 は、 現實 生活 を 本位と した 言 道の 主張 

を 一歩 進めて、 無産者 藝 術の 新ら しい 理念 を 提起す る こと だ。 言 道が その 論 をな し 得なかった の 

は、 一 に 社會的 構成に 對 する 當 時の 見方の 進んで ゐ なかった ことに 歸 せらるべき もので あり、 一言 

道 自身の 罪ではなかった。 第二 は、 內 容に卽 して 形式 も 出来る とする 言 道の 論 を 一 曆 徹底せ しめ 


て、 短歌の 三十 一 音詩 形 を 打破し 自由詩 形 を 取る ことで ある。 言 道の 時代に 於いて それだけの 革 

命 を たし 得なかった の は 少しも 無理で な 5。 現代で さへ 三十 一 音 定型 律 は 歌 作者の 拔き 難い 迷 

信と なって ゐ るの だ。 W し 一 K 道で も旣に その 革命への 序論 だけ は 述べて ゐる。 短歌 Q リズムに 就 

ことよ Q ベ ちぢめ 

いてさ へ かぅ官 つて ゐる ところが ある。 「近世 詞の延 縮と 云 ふ 事 あり。 これ も 前條に 同じ 事に て 

同じく は ノビ チヂミ と 云 ふべ し。 世々 の 人 己れ 私に 詞 をのべ たり ちぢめた りすべ けんや。 自づ か 

ら仲 びたり、 縮みたり するな り。」 (『ひとりごち』) 十分の 言 ひ 方 だと は 言へ ない が、 言 道の 言 は 

うと つたこと は、 內容 から 自然に 言葉の リズム も 出て 來る とい ふので あらう。 それ を さへ 徹底 

させれば 三十 一 音 定型， 律 は 破られなければ ならぬ。 言 道の 主張の 全體 は、 もはや その 方向に 向つ 

て 進んで ゐる。 

言 道に も、 歌 作者と しての 習惯 性に 捕 へられ、 幾分 誤った 考察に 陷 つたと ころがあった。 例へ 

ば 彼 はこれ ほど 徹底して 現寶 生活へ. したに 拘ら す、 彼 自身の 歌 作に 於いて は その 近體は 近古 何 

れへも 互る ことと なった。 それ は 言葉 の 現實性 に對 する 自覺の 足らない 仕方 だと 言 はなければ な 

ら ぬ。 然るに 彼 は、 「近古の 體 うち まじりて 出で 來る ぞ自づ からなる」 と， S ひ、 「いかさま 同じ 

體に のみよ みたき 事 なれ ど、 自づ からま じ はる は 近古に 習 ひたる 故な り」 と霄 つて それ を 辯 護 さ 

へして ゐる。 それ は 全く 正直に 彼の 實感 を吿 白した ものに は 相違ない。 ただ その 言に は 幾分の 反 

^が 足りない Q である。 今で さへ 言 道と 同じ い 誤謬 を 繰り返し て 言 つて ゐる もの は 歌 作者 の 中に 


少なくない。  . 

私 はこの 論文の 中で 言 道の 藝術的 作品、 卽ち 短歌の 惯値 をまで 批評す るつ もりはなかった。 併 

し 言 道 が そ の 考察 の 中で 言 つて ゐ たこと が、 實 際に その 作品 の 上で どれ だけ 赏 現せられ てゐ たか 

を 見る ために、 それだけの 標準で、 彼の 作品 を 一瞥したい。 

大隈言 道の 歌境 は、 誰れ の 眼に もさう 寫る であらう が、 確かに 斬新 だ。 そして いかにも 寫赏的 

だ。 何れも リアリスト である 彼に ふさ はしい 作品であった と 言へ る。 その 詠 ふ 境地が 淸新 だ。 ま 

た 日常生活 的 だ。 それらの こと はすべ て 彼の 歌論 そのものに ふさ はしい ので ある。 ^し 私 は 彼の 

作品に もう 一段の 進み を 希望して ゐる。 それ は寫資 の 深さ だ。 彼れ 程の 革命 を 遂げた 人に そ Q 註 

文 は 勿論 無理で ある。 併し まことの 藝術を 求める も Q として は、 私 は何處 まで も その 希 望 を 捨 て 

た くない。 一一 一一 n 道 の 寫實 はいかに も 寫實に 相違な. S 。 しかし その 寫實 がどう も 平面 的な ので ある。 

わるく 首 へ ば 皮 一 重なの だ。 寫實は 生命の フォォ カス に 於いての もので なければ ならぬ。 眞に 動 

くも の は 平面で はなくて 立體 である。 靜止 する 立體で はなく て 連 緩す る立體 であ る。 一一 H 道に はも 

う 一 段 深い 內 面で 捕へ る 寫實が 欲し 5。 
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やがて また 底 あら はれて ぁぢ きな し も はめる 米の しら 櫃 a 草 徑 集』〕 

うち はえて つねに 成りぬ る 金お ひめさても うからぬ 我心から (同上〕 

これらの 作品で 見れば、 言 道の 生活 も 相當に 窮迫して ゐ たこと がわ かる。 併し その 生活の 窮迫 

に對 して 彼 は現實 的に どれ だけの 力で 反撥した であらう か。 

わが 身 こそ 何とも 思 はねめ こどもの うして ふなべ に 憂き 此世哉 (同上〕 

何事 もな すわ ざなくて 長き 日に 日 Q ありか をば 幾度 か 見し (问上 〕 

これ だけで はどう も 我々 に 物足りない ので ある。 歌論の 上で は あれ だけ 徹底した 現實 主義者で 

あった 霄道 も、 ここへ 來 ると やはり 日本人. 常套の 「あきらめ」 Q 心境 を 持つ ことで 滿 足したら し 

so 我々 は 一一 a 道の もっと 動く 心が 欲しかった。 併し 「何事 も」 云々 の 歌 は、 言 道の 作品の 中で も 

深 S 主觀 味の ある、 旣に 幾分 か 近代 人の 惱みを 持った よい 歌 だと 私 は 思 ふ。 

私 は 最後に、 彼の 本領 を 最もよ く發 揮した 二 首の 歌 を 紹介して この 一意の IT ひとしたい。 

老人 は 驚く ばかり 變る世 も 唯う ち 聞きて 笑める ばかり ぞ f 同上) 

品髙 きこと も 願はャ 叉の 世 はまた 我 身に ぞ なりて 來 なまし へ 同と〕 

何とい ふ 敢 な現資 主義者 だ。 かうな る と 彼の リアリズム も 全く 彼 自身 の 性格 Q 生 む と こ ろ だ 


と 言 はなければ ならぬ。 彼の 現赏 感は餘 りに も 生活へ 切赏 であった。 彼の 現實 主義 はまこと に 彼 

の 骨の 髓 へまで 達して 一 點の 空隙 を も 許さぬ ものであった。 私はォ スカァ . ワイルドの 口吻 を K 

似、 多少 それ をもぢ つて 言 ふと すれば、 次の やうに 主張す る こと も出來 るで あらう。 現赏の 蔭に 

は 常に 現實 のみが ある、 現實は 何等の 假面を もっけて はゐ ない と。 言 道 は 或る 意味に 於いて、 徹 

底 個人主義者であった。 彼が 死に 向 ふまで 現赏の 中で 經驗 した 最高 絕對 の惯値 は、 彼が 玻 自身で 

ある ことであった。 I 『お 苑」 (大正 十； 太 年 八月お， 
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第 四 章 仲 基の 方法論 


何れの 時代、 何れの 社會 にも、 その 時代、 そ Q 社會に 特有の 價値觀 が あり、 何人 かが その 價値 

11 から 解放 せられて 或る 全く 训の憤 値觀を 建てる とい ふ は 甚だ 困難な こと だ。 何故と いふに、 そ 

の 人 も 同じく その 惯値觀 の 時代と 社會の 中に 生れて、 早くから その 價値觀 により 敎 育せられ、 そ 

れが 自己の 慣値的 習慣に なって ゐる ため、. それから 離れる こと は 本能 的に 苦痛と 感じられ るし、 

また 社會 は當然 その 價値觀 により 秩序 づ けられて ゐる ため、 それから 離れる こと は その 人に 取り 

常に 大 いなる 担 害と なること だからで ある。 後に なって 單に 客観的に 批評す るの は 容易 だ。 その 

人 自身に 取って は その 道が どんなに 苦しく、 また 寂しい もので あ-つた らう。 併し 旣に 性格 的に 自 

.E 思想家と して 生れた ものに 取って は飽く まで も その 苦しく、 ま た 寂 し い 道 を 歩む より 外に 生 き 


る 道 はな. s の だ。 私 はさう した 自由 思想家の 一 典型 を 大阪の 町人 學者富 永 仲 基に 於いて 見る。 

富 永 仲 基 は その 生涯た だの 町人であった ために、 當 時の ァカ デミ ィの學 風に 對 して は、 その 幾 

多の 苦しかった 經 験に 顧みて、 どれ だけ 憎惡の 感情 を 持って ゐ たか 知れない。 それ は 彼の 著 『翁 

の 文』 の 篇末を 見れば 分かる ことで ある。 彼 は 『說 蔽』 を 書いて 忌憚な く 儒敎を 批評した ために、 

その 師の三 宅 石 庵から 破門 せられた。 今で こそ 彼の 破門 は 何でもな S ことに 見える かも 知れない 

が、 彼 自身の 體驗 として は、 生涯 それが どれ だけ 心苦しい、 また 社會 的に も 不利益の ことで あつ 

たか 知れない の だ。 讲し 一 體 にこの 頃の 大阪の 町人 學者は 大きな 氣概を 持って ゐ たやう だ。 また 

彼の 自由 思想家と しての 操 持 は、 性格 的に 彼の 父の 富永芳 春、 卽ち 世間 的に はた だ 道 明 寺 屋吉左 

衞門 として 聞え てゐた 人の 同じく 自由 思想家と しての 遺傳を 受けつ いで ゐ たの かも 知れない。 大 

阪 の 懷德堂 を 創め た 人 は、 仲 基 を 破門した その 師の 三 宅 石 庵 で あ る が、 併し 實 際に そ の 基礎 を つ 

くった も Q は 町人 Q 中の 有志で あり、 吉左 衞鬥は それ Q 規約 を 描へ た。 彼の-規約 によると、 懷 德 

堂の 學 主たる もの は、 決して そ Q 子に 學主 を讓 つて はならない。 たと ひその 子に llfSS した 學 者が 

出た にせよ、 一 旦は その子で ない 他の 人に 學主 を讓 り、 その 人の 意志で 自分の 子に 擧 主を讓 るよ 

り 外 はない。 藍し 吉左衞 門 はさう した 方法に よって 懷德堂 の學 風の ァカ デミ ィ 的に 沈滞 固 結す る 

こ と を 防いだ ので あり、 旣 にこ の時學 林の 研擧 方法に は 一 つ Q 新ら しい 模範が 示された ので あつ 

た。 併し その子の 仲 基 は 誰れ にも 優った 見識と 擧才と を 持ちながら、 その 懷德 堂の 學 林から 破門 

九 三 


「隣の 人 さへ 知ら やし も ありし とか や」 が大阪 人の-巾に 生活して ひたすら 學問 研究 をして ゐた 

彼の、 幾分 かその 感懷を 遺った 言葉であった かも 知れない。 ぼし この 博學 多才に も拘ら す、 UQ 

a- 識は それらから 超脫 して、 ここに 從來は 全く 知られる ことのなかった 思想 研究 上 0 或る 一 つの 

メト ドロ ギィ た 發見 したので ある。 彼の 著書 に は 『出定 後 語』 『說 蔽』 『翁 の 文』 が ある。 この 

中 後の 二 著 は 散逸して 久しく 世に 屮 I なかった。 ひとり 『出定 後 語』 だけが 世に 傳 はり、 後の 怫敎 

研究^  Q 服 をお かして ゐた。 この 著 は 彼の メトド B ギィ を佛敎 研究の 上に 適用した ものである。 

『說 蔽』 は 同じく その 方法論 を儒敎 その他の 支那 思想 Q 上に 適用した ものであるら しいが、 その 

著 は 今な ほ發兑 せられない。 『翁の 文』 は、 更に その メト ドロ ギィの 一般論 をな して、 彼の 思想 

の 根柢 を 明かに し、 神 儒 怫三敎 の 上への それの 適用 を 要約 的に 述べた ものであるから、 彼の 著 誓 

中 殺 も 重耍の ものであるが、 これ も 散逸して 久しく 世に出なかった。 然るに これ だけ は 數年前 偶 

然に發 見せられて、 今 は それと 同じい 形の 副本が 出版 せられて ゐ るの は 悅 ばし いこと だ。 全紙 僅 

かに 三十 一 枚の 小冊子で あるが、 思想 史上に 於け る その 重耍 さは、 容易に 他の 何物に も換 へらる 

べきで ない。 この窨 は. 或る 傑出した 老翁 Q 放 言 に 託して 書かれて ゐる。 そして 仲 基 は それ を處々 

ことば  \  ヽ 

で 批評す る やうに して なる。 「げ にこの 言 の ままに 從ひ行 はむ に、 叉 何の 過ち は ある まじき もの 

と 仲 基 は はやこの 翁に 肩ぎ ぬして 思 はるるな り」 と 言つ てゐ ると ころ を 見れば、 老翁 は 卽ち仲 基 

に 外ならぬの だが、 2:^ し 全篇 を讀 んで兑 ると、 老翁の 一一 m の 方が 仲 基の 主張 を極霄 して ゐ るし、 ま 


た その 見方 は 一 曆 外面 的 客観的 だ。 仲 基の 批評 は 幾分 それ を 和らげ、 他面の a- 方 も 成立す る こと 

を 言 ひ、 且つ その 見方 を 幾分 內 面 的 主観的たら しめて ゐ るので ある。 「翁 の 名 は 何 と か い ふ と 問 

ほしいまま 

へど も、 知れ. f とて 吿げ ざれば、 よしな し。 古の いは ゆる 隱 居して 雷 を 放 にす る ものの その 類 

なるべし」 と 仲 基の 言って ゐ るの は、 今なら ば 自由 思想家の 文明 批評と 呼ぶ ところで あらう。 

「今の 世に 神 儒 怫の道 を三敎 とて、 天竺、 漢、 日本、 三國 ならべる ものの 様に おぼえ、 或は 

此れ を 一 致と もな し、 或は 此れ を 互 ひに 是非して (半 ふこと にもな せり。 然れ ども 道の 道と い 

ふべき 道 は、 各 別な ろ ものに て、 此三敎 の 道 は 皆 誠の 道に かな はざる 道な りと 知るべし。 如 

何に となれば、 怫は 天竺の 道、 儒 は漢の 道、 國 異なれば 日本の. 道に 非す。 神 は 日本の 道 なれ 

ども、 時異れ ば、 今の 世の 道に 非 や。 國異 りと て時異 りと て、 道 は 道に あるべき なれ ども、 

道の 道と いふ 言の 本 は、 行 はるる より 出で たる 言に て、 行 はれざる 造 は 誠の 道に 非 ざれば、 

此の 三 敎の道 は、 皆 今の 世の 曰 本に 行 はれざる 道と はいふ 可き なり。」 (『翁の 文』 二 I 三 丁) 

これ は 『翁の 文』 の開卷 第一 節の 一文 だ。 「この 三 敎の道 は、 皆 今の 世の 日本に 行 はれざる 道 

とはい ふべ きなり。」 こんな 大瞻な 主張 は、 當 時の 時代 人に 取って どんなに 奇矯な 意見と 見られ 

たこと であらう か。 被 は その 一 言に よって 神道 家から も、 儒者から も、 また 怫敎 家から も 破門せ 

られ なければ ならない。 また そんな 暴言 を 吐いて 自分 達の 立場 を危 ふうする ものに、 態. - 祌儒佛 


の © 物を贷 して 讀 ます 人 もなくなる であらう。 けれども 彼 はさう したす ベての 不利益 を敢 てして、 

la もに 常時の mi. 風に 反 族を飜 したの だ。 仲 某に 隨 へ ば、 いかなる 思想 も それぞれの 時處 位に 於け 

る 現 赏 生 活 を 基礎 とする。 それが 正しかった 場合に は、 その 現實生 活に對 して 客 觀的安 當性を 持 

つたので あるから 、そのままの もの を 他の 時處 位へ 持って来て 前と 同じい 容觀的 妥當性 を 要 求 し 

て はならない。 それ だから 神 儒佛の 三敎が 正しかった の は、 それ を 正しい とする 現實 的根據 がそ 

れぞ れに對 して 遠って ゐ たの だ。 今 若し 佛敎を 正しい とし、 これ を 我々 の 生活 標準に するならば、 

我々 は先づ 梵語 を 修得し、 我々 の 調度から 家 造りに 至る までの 生活様式 一 切 を 印度 風に 改變 せし 

めなければ ならぬ。 价 しさう した こと は 我々 に 思 ひも 及ばない。 印度で は偏祖 して 合掌す るを禮 

とし、 股 膝な ど を も 露見せ しめる の を 端正で あると なすから、 怫經 にも 「踝 膝 露 現 陰 馬 蔵」 とい 

つて あるが、 八， 若し 我々 が 言葉 通りの 怫 者になる とすれば、 さう した こと をも禮 だとし なければ 

なるまい。 「n 木の 佛 若の、 諸事 天竺 を 寫し擧 ばむ とて、 この 國に 不相應 なること をのみ 行 ふ も 

の は、 か：： 其 道に も あたらぬ 事な り。」 次に また 悉く 儒 敎を舉 ぶと ならば、 料理の 獻 立な ども 禮の 

3： 則に 書いて あるの を考 へて なし、 婚禮に は親迎 をな し、 祭に は 尸 を 置き、 深 衣 を 用 ひ、 意甫な 

ど を 頭に S かなければ なるまい。 今の やうに 上下 を 着けたり、 髮を 撫でつ けにした りする の は 支 

那の 形で はない。 文字 も 古文 縫 文科 斗の 文な ど を 用 ひなければ ならぬ。 「日本の 儒者の、 諸事 漢 

の 風俗に 似せん とて、 この 國. にう とき 事の み 行 ふ もの は、 叉 fi- の 儒 道に も 當らぬ 事 也。」 また 最 


後に、 神道の 古事 を學 ベと いふなら ば、 人に 向って は 手を拍 ち四拜 する を禮 とし、 喪に は 歌を謠 

ひ 泣き 忍び、 喪 を 除く に は 川へ 出て 祓を しなければ ならぬ。 今の 衣服 は吳 服と いふから、 それ を 

捨てねば ならぬ。 人の 名 はこれ を 何 彥何姬 の 命と 呼ばなければ ならぬ。 「今の 風俗 を變 じて 太古 

の樣 にせよ と 神道 もい ふに は 非す。 然るに 今の 神道の 諸事 昔の事 を 手本と して 怪しく 異様なる 事 

のみ をす る もの は、 又 其 道に も 當らぬ 事な り。」 

「これ をた とへ て 言 はば、 五 里 十 里 隔てた る 遠き 國 所の 風俗 さへ、 寫し習 ふ 事 は 難き ものな 

るに、 況して 漢 天竺の 事 を 日本へ 學ば むとし、 叉 五 年 十 年 過ぎた る 程の 遠き 事 さへ 覺 えたる 

人 は 少なき ものなる に、 況して 神代の 事 を 今の 世に 習 はんとす る もの は、 皆 甚だなる まじき 

事の 大いに 愚かなる 事共な り。」 (『翁の 文』 九 丁〕 

さう した 根據 から 仲 基 は 一.1 一教の 道 を 否定した の だ。 彼 は 野々 宫 宰相 公が 「今の 神道 は 皆 神事に 

て 神道に は 非 十」 と 言った の を 誠に 道理 ある こと だとした。 所謂 神道 家、 儒家、 佛敎 家が、 神 儒 

佛の道 だとして 習 はう とする もの は、 道ではなくて それぞれの 慣習 だ。 道の 旣に 或る 現 實へ實 現 

せられた もの だ。 それ は 神事、 儒 事、 怫 事の 戯れ ごとであって、 神道、 儒道、 怫道 ではない。 我 

我 は それらの 實 現せられ たもの の 中に 一 貫した 道 を 求めなければ ならぬ。 それ なれば こそ 我々 は 

祌、 儒、 佛の 所謂 三 道 はすべ て 今の 世の 日本に 適用 せらるべき 道で はない とする の だ。 この場合 


1 〇〇 

殊に 嬉しい こと は、 仲 基が これらの 三敎 をす ベて そのままに 棑 斥して、 「長 を 取り 短 を 拾て る」 

などと は 言って ゐな. S こと だ。 さぅ霄 つた 時には、 仲 基の 折角の 歷史 主義 も 死んで 了 ふ。 三敎は 

今の 世の 日本に は 適合し ない ものと し て 徹頭徹尾 否定せられ はする が、 それの 好 否 を 批評した 結 

rar それに 採 長 補 短 をしょう と は 言 はない。 思想 も 生活 も 統一 を 持たなければ ならぬ。 一 つの 生 

活に はた だ 一つの 統一 した 思想が 適合す る だけ だ。 仲 基に して 見る と、 五 里 十 里の 隔て も 隔てで 

あり、 五 年 十 年の 昔 も 昔で ある。 旣に それ は ここでな く、 また 今ではない。 探 長 補 短 をな すから 

に は、 その 選擇は 自ら Q 內 から 原理 的に 發し たもので なければ ならぬ。 併し 旣に 原理 的の 力が 內 

にある からに は、 それ こそ は 生活の 原理で あり、 敢て 他に 待つ 要はない。 また 神 儒 佛の三 敎が道 

として e. ぉ魏に 於いて：：； ルられ る 以上 は、 その 巾に とほる もの は、 我れ の內 にと ほる ものと、 根本 

に 於いて その 13§理 の 違った もので は あるまい。 さう だと すれば、 内なる 原理 は それだけで 充足し、 

また 同時に 三敎 とおの づ から 感應 する であらう。 (註 一 〕 「^i^-」 は 一 致しない。 それ は それぞれの 

現資を 含んで むる。 意義 はすべ て を 一 霣 して 一 なる もの だ。 それ は內に 省みられる もので なけれ 

ばなら ぬ。 かくして 仲 基 は、 內に 省みて 常に 一 貫す る もの を 「誠の 道」 と 名付けた。 

(註 1) 「佥 く 三敎の 道を抬 てんとに は あら じ、 只 其の 誠の 道 を 行 はし めんと なり。」 (『翁の 文』 一七 

丁〕 


仲 基 は、 先き に 引用した 文の 終りのと ころで、 「行 はれざる 道 は 誠の 道に 非 ざれば、 この 三敎 

の 道 は、 皆 今の 世の 日本に 行 はれざる 道と はいふ 可き なり」 と 言った が、 その 所謂 「誠 Q1 退」 と 

は、 我々 の惯値 意識 Q 普遍 妥當 的なる 根據 のこと だ。 それ は 一 貫した 意義であって、 侗々 の 「事」 

ではない。 仲 基が そ Q 「誠の 道」 を 生活の 信條の 根基に 置いた こと は、 確かに 彼の 卓越した 見識 

に由來 する ものであった。 

^しさう した 生活の 意義 は、 K 小に 形式的の 見方に 止まるべき ものであるから、 何等か それに 就 

いて 語る とすれば、 或る 定まった 現實を 目標に 置く が 都合の よ S こと だ。 仲 基の 批評の 目標 は、 

「今の ず=^ の 日本」 であるから、 彼 は 直ちに そこ へ 標準 を 置いて 彼の 所謂 「誠の 道」 の 內容の 如何 

なる もので あ るか を 公言して ゐ る。 

「然ら ぼ 其の 誠の 道の 今の 世の 日本に 行 はる 可き 道 は 如何にと ならば、 唯 物事の あ た り まへ 

をつ とめ、 今日の 業 を 本と し、 心 を 直ぐにし、 身 持 を 正しくし、 物言 ひ を しづめ、 立 振舞 を 

慎み、 親 ある もの は 能く これに 仕う まつり、 君 ある もの はよ く 此れに 心を盡 くし、 子 ある も 

一 〇 一 


一 〇四 

の 巾で 敍 説したかった もの だ。 それ は 彼が、 從來は 軍に 平面 的に、 ffif に 理論的に、 比較 者 察せら 

れてゐ た 神 儒 怫三敎 の 中の 思想 的 分岐 を、 すべて 立體 的に、 時間 的に、 それぞれ を 或る時 處 位に 

排列して、 關係 的に、 歷 史的に 考察して 行った こと だ。 我國に 於け る 思想 史の 研究 は、 この 時始 

めて その 學問 的の 道 を 始めた の だ。 殊に 彼の 批 刺 は、 佛敎諸 思想の 位 序に 於いて 甚だ 猫 創 的の も 

の を 持った。 從來 は、 佛敎諸 思想 はすべ て 釋迦ー 代の 說 法に 由緣 する ものと 考 へられ、 それ を歷 

的に 排 序しょう などと は、 あれ 程 多い 支那 日本の 佛 傲の 中て ただの 一 人 さへ 夢にも 考へ 及ばぬ 

ことであった。 一 切經は 全く 史眼から 離れて 讀 まれて 來 たので ある。 然るに この 怫敎 IS 思想に S 

史的 批評 を 加へ る 方法が、 大阪の 一 町人 擧者 によって 初めて 發 明せられ たと は、 何と いふ 驚く ベ 

き事資 であったら うか。 

仲 基 は 佛經を 讀んで 行く うちに、 或る 一 つの 敎義が 他の 怫經の 中で 批評 せられて ゐる ことに 先 

づ^ を 留めた。 そして これらの ことが 頻りに 行 はれて ゐる 以上 は、 佛敎諸 思想 も 要するに 釋； i 一 

代の 說 法に 基づく も Q ではなく、 批評 せられる もの は 先き にあり、 批評す る もの は 後に あって、 

釋^ の 根 木佛敎 は、 時代の 隔たる に隨 ひ、 多くの 思想家に より 次第に 發展變 化せ しめられ たもの 

に相遼 ない とい ふこと に考 へつ いたので ある。 眼光 紙背に 徹する と は、 まことに さう した 讀み方 

をい ふので あらう。 ^し それらの 後に 成立した 諸 思想 も、 自說に 權威を 持たせる ために は、 それ 

ぞれ 自らの 編著した 怫經 に釋迦 自身の 說 S たもの の やうな 形式 を與 へて ゐ たから、 從來は 何人も 


それに 歷. a- 的 排列 を與 へる ことな ど を考へ 得なかった の だ。 併し 仲 基 は、 本文の 內容を 仔細に 撿 

查 して、 却って 編著 者の さう した 小細工 を 見つけ 出し、 それ を 利用して それらの 諸 思想の 成立し 

た 時代 を 定める ことに 成功した。 それら Q 諸 思想 は それぞれに 傳 統の來 ると ころ を 示して ゐ るが、 

その 傅統を 高い ところに 置く もの は それ を 低い ところに 置く もの を 凌. S だのであって、 隨っ て 前 

者 の 思想 は 後者 の 思想 よりも 後代に 成立 した もの だ。 ま た 釋；^ の說 法の 時に かこつけて ある もの 

は、 同じ やうに して 他 を 凌ぐ 關係 により それの 成立した 時代の 先 後 を 定める ことが 95 來る。 勿論 

さう した 小細工 を發 見す る こと Q 根據に は、 思想 自身の 內面的 展開の 順序が 考 へられなければ な 

ら ない。 然るにす ベての 思想 は、 或る 他の 思想の 見方に 對し、 それの 反對の 見方が 成立し、 それ 

が 主と なるとい ふ 風に して 主張 せられる もの だ。 思想の この 辨證 法的 展開に さ へ 着 Si すれば、 い 

かなる 思想の 感 -a- 的 展開 も、 後に なって 跡づ けられぬ こと はない。 

「お ほよ そ 古より 道 を 說き法 を はじむ る もの、 必. f 其 の かこつけて 祖 とすると こ ろ あ り て 、 

我れ より 先き に 立てた る 者の 上 を si でんと する が、 其の 定まりた るなら はしに て、 後の 人 は 

せ 3 これ を 知ら. f して 迷 ふ 事 をな せり。」 a 翁の 文』 一六 丁〕 

仲 基の. S ふところに 隨 へば、 いかなる 思想 も、 その 新ら たに 主張 せられる もの は、 何等か それ 

の 「かこつけられる」 傳統を 持つ、 そして 主張者 は 常に それに 先ん する 思想の 「上 を 出よう」 と 
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するとい ふの だ。 併し 仲 基が ここに 「かこつける」 といった の は、 い かに も人爲 的に 聞え る。 成 

る 程 怫經の 書き方な どに は、 明かに その 人爲的 Q 「かこつけ」 も 見られる やう だ。 けれども 傳統 

を 尋ねる すべての 思想が、 その 「かこつけ」 をな して ゐ ると は 言へ な. S 。併し この こと は 仲基自 

身も赏 はよ く 知って ゐる ので、 「かこつけ」 ると 言った の は、 例の 翁の 見方で あり、 殊更に 極端 

に、 外形的の 立言 をして ゐ るの だ。 だから 仲 基 自身 は それ を 批評して 「わざと 巧みて その上 を 出 

でんと に は 非ざる べし」 と 一一：  一口って ゐる。 

仲 基の 右の メト ドロ ギィ は、 彼が 實 際に 祌儒怫 三敎の 史的 展開 の 上 に 向けた 考察 によりよ く 例 

示せられ てゐ る。 今 その 怫敎の 的 考察 を 讀んで 見る と 次の やうに 記されて ゐる。 

r 釋 逸の 六 佛を祖 とし 燃 燈を思 ひ 出して、 生死 を 離れよ と すすめられし は、 其れよ， リ先 きの 

外道 どもの、 天を祖 として 此れ を 因に 修 すれば 昇りて 天に 生る ると 說 きたる、 其 上 をお でた 

る ものな り。 (中略) 同じ 釋； ii の佛 法に も、 文殊の 徒が 般若 0 大乘 をつ くりて 签を說 きたる は、 

迦 葉の 輩の 阿 含 をつ くりて 有を說 きたる、 其 上を屮 I でた る ものな り。 普賢の 徒の 法 華 深 蜜な 

ど を 作り、 不空實 相を說 きて、 それ を 成 道 四 十餘 年の 後の 說 法に かこつけ たる は、 叉 文殊の 

說の 空の 上 を m でた る ものな り。 其 次に 華嚴 をつ くりた る ものの、 成 道 一 一七 日の 說 法に かこ 

つけて、 日輪の 先づ諸 大山 王 を 照す にたと へたる は、 又 これ を 成 道の 始に かこつけて， 諸 法 


の 上 を 出で たる ものな り。」 (『翁の 文』 一七， I 一九 丁〕 

かう した 見方で 彼は頓 部の 經ゃ 禪宗の 成立す ると ころ をまで 論じて ゐ るが、 その 觀察は 今 n の 

史學 者の 眼から 見ても 驚くべく 眞を 得て ゐる。 法 華氏と 華嚴 氏と が、 怫說 法の 時期の 前後に 託し 

て 互 ひに 他の 上 を 出で ようとした 如き は、 全く 人爲 的な 小細工と 見られる が、 理論の 上で 一 が 他 

の 上 を 出て ゐる關 係 は、 我々 の 注目すべき ところ だ。 彼 は その 關 係に 於いて 人間の 思想の 發展す 

る 姿 を 見ようと した。 翻 葉の 徒は以 有爲宗 となした に對 し、 文殊の！ S が以 空爲宗 となした の は、 

明かに 「有」 の テェゼ に對 し、 「空」 の アンチ テ H ゼ を 取った の だ。 然る に その 次に 屮 いた 法 華氏 

は、 不空實 相と なして 「空」 の 上 を 出た が、 この場合の 「不 空」 は迴 葉の 徒の 「有」 とも 意味の 

明らかに 違った も Q だ。 それ は 以有爲 宗と以 空 爲宗と を 止揚した、 ジン テ H ゼの 立場に 於いての 

「不 签實 相」 なの だ。 その 大乘的 見方 は 華嚴に 於いて  一 • 層 進められる。 『華 嚴經』 の 中には、 「諸 

法實相 般若 波 羅密」 の 語が あるから、 華 嚴氏は 般若と 法 華の 上 を屮 いた もの だ。 併しな ほ 大乘は 小 

乘と 結合して 更に 具體 的の 立場 を 取らなければ ならぬ。 ここに 大集、 泥 im 等の 兼 部 氏 起り、 小乘 

の 戒律 を 取る と 同時に 大乘の 常住 佛性 を說 いたので ある。 倂しー i? 進んで は、 釋迦 の說法 をす ベ 

て 皆 顯敎と 呼び、 金剛 薩埵の 大日 如来に かこつける 秘密 曼陀羅 金剛手 氏の 敎へも 出た。 更に 諸 法 

を 破って は、 「四十 餘 年所說 の經卷 は、 皆 不淨を 拭 ふ 破れ 紙」 と 喝破す ると ころの 禰宗も 出た。 
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1 〇 八 

それら はすべ て s 史的に、 時 問 的に 棑序 せられなければ ならぬ、 長い 時期に 亙った 怫敎 思想 だ。 

佛ー 代の 說法 Q 內容 ではない。 

「是れ を 知ら 十して、 菩提 留志 は、 釋迦の 一 昔 色々 に 聞え たるな りと 一一 m ひ、 又 天台 は、 釋迦 

の 方便に て 一 代の 中に 說 法が 五度變 りたる と 言 ひ、 又 賢 首 は、 衆生の 根 機に 隨 ひて 其の 傳ふ 

る 所 各々 異なりと 心得られ たる は、 共に 大. S なる 取り 損 ひの ひがみた る 事共な り。」 (『翁の 文』 

二 〇 丁  〕 

流石に この メト ドロ ギィの 前に は、 天台 や 賢 首の やうな 大哲も その 光 を 失って 了 ふ。 日本の 佛 

敎 研究 は、 仲 基に よって、 支那. 印度 Q 長い 時期に 亙る 大舒の 諸 研究 をー默 し、 これに 新紀元 を 劃 

する ことが 屮： 來 たの だ。 

仲 基 は 同じ 方法論 を 以て、 儒敎と 神道の 史的 研究に 向った。 例へば 儒敎 について は、 .K 八の やう 

に 一 百って ゐる。 

「又 孔子の 堯舜を 祖述し、 文武 を 憲章して 王道 を說き 出で たる は、 是れは 其の 時分に 齊桓晉 

文の 事 を いひて 專ら五 伯の 道を崇 びた る、 其 上 を 出で たる ものな り。 叉 墨 子の 同じく 堯舜を 

せ r ひ て 夏の 道-を 主張せ られ たる は、 是れは 叉 孔子の 憲耷 せら， れ たる、 其 上 を 出 でた る ものな 

り。 さて 叉揚 朱な どが 帝道 をい ひて、 黄 帝な ど をせ -A びた る は、 又孔 墨の 說 かれた る 王道の 上 


を屮 I でた る ものな り。 許 行が 神 農 や」 說き、 莊 列の 輩の 無 懷葛天 傾 荒の 世を說 きたる は、 又 其 

の 上の 上 を 出で たる ものな り。 云々」 (『翁の 文』 二 〇ー 二  一  丁〕 

こ の 見方 か ら從來 の儒敎 研究者 を 非難して は 次の やうに 一一： 一 n つ た。 

r 是れを 知ら 十して、 宋儒は 皆 これ を (奢 者 註。 ils 十、 世子、 孟子、 苟子、 樂 正子、 會 子等の 諸說) 

一 なりと 心得、 近頃の 仁齋 は、 ff 紙子の み 孔子の 血脈 を 得た る ものに て、 餘 他の 說は呰 邪說也 

とい ひ、 叉徂徠 は、 孔子の 道 はすぐ に 先王 Q 道に て、 子 思 孟子な ど はこれ に展れ りな ど 言 ひ 

し は、 皆大 いなる 見 S{ ひの 問 遠 ひたる 事 どもな り。」 (『翁の 文』 ニニ  丁〕 

； t 近に 對 して は、 

「さて 又 神道 とても、 皆 中古の 人 共が 神代の 昔に かこつけて、 日本の 道と 名付け、 儒 佛の上 

を で たる もの なり。 (中略) 神道と て も 又 神代 の 昔に ある 可 き に は 非 ざ る なり。 其 の 最初 に 

說き屮 I で た る を兩部 51：： 八：： と い ふ。 儒 怫 の 道 を 合せ て 能き 程に 加減して 作りた る ものな り。 (中 

略) 是等は 皆 神代の 昔に は 無き 事 なれ ども、 斯様に 說き かこつけて、 互 ひに 共 上 を 5^ であ ひ 

たる ものな り。」 (『翁の 文』 二三— 二 五 丁〕 

この場合 所謂 神道 を、 祌 代に はなく、 中伙 以後の 作物で あると 斷じ たこと や、 その 神道に 11 佛 
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の 思想 0 大いに 含められて ゐる こと を 喝破した あたり は、 流石に 時流に 拘泥し ない 仲 基の やうな 

自 S 思想家で なければ、 公一； 一一 II し 得ない ことであった。 我々 は 彼の 透察 力の 深さに、 全く 推服し な 

ければ ならない。 

我々 は 今 彼の 取った メトド 口 ギィを 考察して ねる Q であるから、 その メトド S ギィを 祌儒怫 三 

敎の 上に 適用した 學問的 成 か して どれ だけの 程度に 成功して ゐ るかに ついては、 深く li^Ji し 

ようと 思 はな い。 ただ その 成 菜が 彼の 異常に 卓越した 眼を證 明して ゐる こと だけに は、 すべ て 

の 思想 史家の 意見が 一 致す るに 相違ない と 言へば、 それでよ い。 その メトド B ギィに 就いては も 

う 少し 詳しく 我々 の 考察 を 加へ て 見たい。 

仲 紫が、 それぞれの 思想の 創建に 於け る それの 傳統 への 依 據を單 に 「かこつける」 と 言った に 

は、 なほ 多くの 條件的 考察 を 加へ る ことが 必要の やう だ。 先き にも 言った 如く、 仲 基 はこの 「か 

こつけ る」 を 全く 人爲 的な、 小細工 的な も Q と は 見て ゐ ない。 併し その かこつける 動 橙 は、 「そ 

れ より 先き の. 外道 どもの §s 眞實の 道に 非ざる を 患へ てな り」 であると いひ、 また 「わざと 巧みて 

共の 上 を 出で たる ものなら ば、 釋迦 孔子 とても 皆 取る に 足らざる ものと 一一 E ふ 可し」 と 言って ゐる 


と こ ろ を 見る と、 一つの 敎說の 出發す る こと を、 仲 基 は 甚だ 淺く單 に 敎化的 實際的 の もの と 見 て 

ゐる やう だ。 佛敎の 意義な どに ついても、 それ を 單に勸 善懲惡 的の ものと 見た 態度と、 これ は 丁 

度對應 する もの だ。 W しすべ ての 敎說 は、 常に さう した 實際 生活 上の 動機 だけから 生れる もので 

はない。 新ら しく 生れる 一 つの 思想が、 それの 傅統を 尋ねる ことに は、 もっと、 深い、 內面 的の 意 

味が ある。 思想 は 常に 具體 的の 統一 を 求めて ゐる。 それが 絶えす 新ら しい 統一 を 求めて 進む とこ 

ろに 思想 史の全 展開が ある。 若し さう だと すれば、 一 つの 思想から 他の 思想が 生れ 出た 時に も、 

兩 者の Si に は、 何等かの 歷 Sc 〈的 闘聯 がなければ ならない。 この 關. 聯の 意識から 新ら しい 思想 は 生 

き 生きした 力 を 得、 更に 新ら しい 方向に 向って 勁き 出す ことが 3； 來る。 その 關聯の 意識が なけれ 

ば、 如何なる 思想 も單 なる 抽象と なり、 それの 動き を 失 はなければ ならない。 この 統一的 關聯の 

根 據を釋 迦の全 體驗の 中に 求めた 時には、 すべての 佛經 の所說 はまた 實に釋 趣 自身の 所說 だとい 

ふこと も 出 來る であらう。 かやう に 見れば、 從來 の怫敎 家の 所說 といへ ども、 全然の 誤謬 だとい 

ふこと は出來 ない。 これに 於いて は 信仰の 言葉、 體 験の 上での 象徴が 語られて ゐた。 然るに 仲 基 

は それら をす ベて 歷史 的に 讀ま うとい ふ Q である。 仲 基の 態度に も 間違 ひ はない。 併し 從來 の佛 

敎 家の 一一 百 葉 も 信仰者の それと して れば、 確た る 味 は ひ を 持って ゐる。 科學と 宗敎と は、 冗 ひに 

違った 立場の 世界な の だ。 (註 U  一  &? 遠く その 典據を 求める こと は、 一 麼內面 的に、 一 層 具 II 的 

に、 それの 歷 史的 關聯を 求める こと だ。 典 據の遠 さ を 事實の 言葉と して 見れば、 そこに は S 率なる 


荒^^1無糟がぁるが、 信仰の 言葉と して 見れば、 それ は 人間の 或る 耍求を 表現した もの だ。 

(註 一〕 金子 大榮 氏が 『佛敎 概論』 の 中で 仲 基 を 批評した ところ は、 大^ 私の 見方と 一致して ゐる。 同 

眷三 六頁參 照。 

諸 主張の 相 Ifri 關係を 求めた 仲 基の 摑ま へど ころも、 概して 外形的の それ だ。 經文 自身の 內在批 

評から 進んだ ところ は 甚だよ い。 併し 比較 考察す る 以上 は、 その 見方 は 理論 自身の 論理 性の 上に 

立たなければ ならぬ。 彼 はさう した 理論 を 見る 時には 單に實 際 的で あり、 その他の 場合に は 主と 

して 經の 構成 だと か 用語 だと かの 比較に 注意した。 彼の 見方 は惡ぃ Q ではない が、 前者の 論理 性 

の 見方 も 亦 甚だ 重要の もの だ。 ここに 於いて か 我々 のメト ドロ ギィ では、 さう した 外面 的 批評と 

„s: 面 的 批評と、 それらの 二つの 立場 を 151:^ し、 しかも 雨 者の 方法 を 平行して 採用し なければ なる 

まいと E わ ふ。 外面 的 批評 は科舉 的に 十分 精緻で なければ ならない。 その 批評に あって は、 仲 基の 

やうに 經文 自身の 研究から 屮 Z 發す るの は 勿論 第一義 的の 方法 だが、 その他に も 幾多の 方法が 平行 

して 採 川せられ なければ ならぬ C かう した 方向に は、 現今の 學問 研究 は大 いなる 進歩 を 遂げた と 

思 ふ。 Eik^ 史の 研究 は、 單 なる 文獻 からだけ では 出来ない。 その他に 考 古學、 傳說舉 、 神話 舉等 

の 研究が 甚だ 必耍 だ。 かくして  一 H: 思想 史の 外形 を 着實に 整理し なければ ならない。 然る 後に 我 

我 は それの. z: 面 的 意義 を內将 的に 追體驗 しなければ ならぬ。 生活 は その- s: 面と 外形との 全 統一 だ- 

より 抽象的の 立 5,? では、 要求と 表現と は 分離し、 その 問に 「豫定 調和」 が 行 はれる と 見られる" 


雨 者 を 止揚した 全 的 立場で は、 唯一 つの 生活が 開展 して 行く だけ だ。 外形の 關係 によって：^ 面 を 

說 明して はなら ないし、 また 內 面の 要求に よって 外形の 關 係を說 明して はならない。 そこに は 唯 

一 の 歷史の 進展が ある だけ だ。 歷史の 進展 は 我 Q 創造 以外の 何物で もない が、 創造せられ たもの 

は 我に 對 立して、 我 を 制限し、 更に 新ら たなる 創造の 基底と なる。 かくして 歷^ の 進展 は、 それ 

以外に 繰り返せない 唯一 實在 的の 道 だ。 歷史は 夢で も觀 念で もない。 感史の 自覺に 於いて 我が あ 

る。 歷史 こそ はまことの 實在 だ、 露理 だ。 

仲 基が 「其 上 を 出る」 と 呼んだ 思想 は、 思想の 體系 を辨證 法的に 考へ たものと 見る ことが 屮：： 來 

る。 彼に 隨 へば、 いかなる 思想 も、 單獨に それだけで 意味 を 持つ ので はない。 或る 他の 思想と 關 

聯し、 或る 他の 思想の テ 一  ゼに對 して ァ ンチテ H ゼの關 係に ある もの だ。 思想の かう した 見方 は- 

從來 にな. S 珍ら し いも Q であった と 言 はなければ ならない。 そして 仲 基が そ の こ とを發 見した の 

は、 專ら 彼の 周到なる 史眼に 緣. ra する も Q であった。 何れの 思想 も、 辨證 法的 關 係の 中の 一 地位 

を 卜：： める ものであるから、 人 問の 全 的なる 思想 體系 は、 それらす ベ ての 辨證 法的 關係を 以て 示さ 

れ なければ ならない。 然 らば 思想の 辨證 法的 關係 は、 いかなる 根據 によって 成立した ものである 

かと 一一-一 口へば、 それ は 思想が 常に 全 的なる 統一 を 求める ところから 来た ものであった。 葉の 徒の 

「有」 宗は、 思想と して 一 の 抽象 だ。 それの 上 を 出た 文殊の 徒の 「空」 宗も亦 同様に- 思想と し 

て 一 の 抽象で ある を 免れない。 更に その 「上の 上 を 屮1 た」 法 華氏の 不空資 相 は、 有と {4j との 上の 
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上 を s; たものと して、 有と 空より はより 一 屏 具象的に なった 思想で あると 見られる。 まことに 法 

華氏の 不空資 相 は、 單 なる 有ではなくて、 一 且空を 許した 後の 有 だ。 或は、 空に 於いて 見た 有 だ。 

^しその 不空實 相と いへ ども、 旣にー つの 立言で ある 以上 は、 全 的なる 具象 性 そのもの ではなく 

て、 なほ 一 の 抽象で あるより 外 はない。 

ここに 於いて か 我々 は、 仲 基の 見方 を 先き に 考察 した 富士谷 御杖の 見方に 比較す る ことに 大 い 

なる 與味 を覺 える であらう。 御杖に よれば、 「言と いふ 言、 いへば 必. f よきに か惡 しきに か 偏よ 

りて、 二つ を 具す る 事 能 はざる 物」 だ。 卽ち迦 葉の 有に 偏し、 文殊の 空 に 偏した 所以で ある。 眞 

に 具 14 的なる もの は、 それらの 限定 せられた 言 の 背後に 横 はる。 御杖 は その 言外 の 所思 を 言靈 と 

名付けた。 そして 一一 一一 n 外の 所思 は、 寧ろ 言の 語る ところと 反對 Q も Q である。 我が 所思の 反 を 言と 

する 倒語の 意義が そこに 發 揮せられ て來 る。 かく 見れば、 葉の 有 は、 實は 文殊の 空の 倒語で あ 

り、 言の 「有」 の 所思 は 「{仝」 であった と 言 はなければ ならぬ。 签は 有よりも 一 層 高い 具 體を求 

めた ものであった。 併し その 所思 Q 「空」 を 言の 「空」 として 表現 すれば、 旣に その 所思 は 「空」 

ならざる 「不 空資 相」 となった ので ある。 御杖が 言 ふ 如く、 「本 かれが 中心に 徹す 可く、 中心に 

だに 入らば、 霄は 無益の もの」 では あるが、 かく 中心に 徹しよう とする 我々 の 要求に よって、 首 

は 「上の 上 を がで」 ようとす る。 首 を 不眞實 と する こと は 出来ない。 r 靈 を 主と し、 一一 目 を 客」 と 

する 以上 は、 少なくも 言 は 客 だけの 眞寶性 を 持たなければ ならない。 併し その 客に 直ちに 對應す 


ろ 一一： 一 II 外 Q 所田ル は、 所 S えとして 斷定 せられた 時、 また 一 の 客と なる より 外 はない。 主 は 永久 こ 論理 

によって は 求められない。 讲し 論理 はまた 永久に その 主 を 求めて 動く。 そして その 動きの すべて 

が、 直ちに 實相 であると 見られなければ なるまい。 仲 基に よれば、 儒 分れて 八つと なった 吿子、 

世子、 孟子、 苟子、 樂 正子、 曾 子等の 諸說 も、 宋 儒の 說く 如く、 すべて は呰ー だと 見る こと も 一 誤 

であれば、 仁齋の 如く その 一 を 取って 孔子の 血脈 を 得た とする こと も 誤な の だ。 吿子は 4" 子、 孟 

子 は 孟子であって、 兩 者の 間 は 厳密に IHi! 別せられ なければ ならぬ。 併し また それら Q すべ て は、 

孔子で ない と は 一一 目へ ない。 仲 基 は 互 ひに 區別 しつつ 同時に それの 全體を 見て ゐ る。 かく 見れば、 

仲 基 自身 が そ の 所 說を翁 說と自 評と の 交互 的 記述に よって 示した ことに も大 いなる 意味が あると 

見なければ ならな s。 翁 說もー の 抽象 なれば. - 仲 基 評 も 亦 一 の 抽象 だ。 全 的の もの は それらの 對 

立に よって 示される。 

仲 基 は 最後に 神 儒 怫三敎 の 個性的 特色 を 論じた が、 そ Q 見方 も 亦 彼の 鋭. S 観察眼 を 示す に 十分 

の もの であった。 

彼に よれば、 「三 敎に みな惡 しき 癖」 が ある。 それ をよ く辨 へて 迷って はならない。 「佛 道の 
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いつな 

^^は幻術なり。 幻術 は 今の 飯 綱の 事な り。 天竺 は 此れ を 好む 國 にて、 道を說 き、 人を敎 ふるに も、 

つな 

此れ を まじ へ て i^t!^ かざれば 人 も 信じて したが はす。」 それ故に 釋迦は 妖術 を學 ぶため に 六 年 山に 人 

つて 修行し、 妖術の. 名人と なった。 佛經 にも 神變、 神 通、 神 力 を. S ふところ は 甚だ 多い。 併し こ 

れ はすべ て 種々 の說を 人に 信ぜられよ うがため の 方便で あり、 天竺で は 必要で あっても、 日本で 

はさ Q み 必要で はない こと だ。 次に 「儒道の 癖 は文辭 なり。 文 辭とは 今の 辯 舌な り。 漢 にて は此 

れを 好む 國 にて 道 を 說き人 を 導く にも、 是れを 上手に せ ざれば 信じて 從ふ 事無し。」 例へ て 言へ 

ば、 禮の 字を說 くに も、 本 は 冠婚葬祭の 禮 式を禮 といった もの だが、 人の 道、 視聽言 動の 上に も 

言 ふこと となって、 r 禮は 天 地の^な り」 など 大袈裟に 天地にまで かけて 言 ふやう になった。 樂 

の 字な ども、 唯 だ 鏡 鼓 を 鳴らし、 慰 さむ ことに 過ぎない の を、 r 樂 とい ひ樂 とい ふ。 鐘 鼓 をし も 

霄 はんや」 とか 「樂は 天地の 和な り」 とか 大袈裟の 文辭を 使って ゐる。 孔子 も 孟子 も その他 多く 

の！ 人 も 「il3 なにと も 無き 心安き 事共 を 辯 舌 仰山に 說き なし、 人に 面白く 思 はれて、 從 はれん と 

する の 方便」 から その 說を說 いて ゐる。 仲 基 は先づ 翁の 口 を 借りて 右の 様に 言 ひ、 佛敎と 儒敎と 

の 陷る癖 を 批評した。 

この 兑方 はまた いかにも 仲 基ら しい 辛辣の もの だ。 そして 印度 思想 を 幻想 的なる もの、 支那 思 

想 を 文辭に 過ぎ る もの と 見た 批評 も、 今 見て 何人も それ を 妥當的 の ものと すると ころで あらう。 

殊に 禮樂 等の 意義 を 一 Q 社 會慣！ C に 於いて 見たところ は 彼の ネ ST た。 仲 基の 恩 想 的 特色 は、 いつ 


も かう して 主觀 的の もの を客觀 的の 外形に 於. s て 見る こと だ。 併し それらの 客観的 形式 を、 それ 

の發生 如何に 拘ら す、 それの 內面的 意義に 於いて 見る こと も 亦 決して 誤った 見方 だと は  一一：  一 2 へない。 

けれども それ 程の こと は、 實は仲 基 自身 も 知って ゐ たこと で、 翁の 言 は 例に より 殊更に 極 一 百 をし 

てゐ るの だ。 仲 基 は それ を 批評して、 「翁 かく 說 きたれ ども、 ； t 通と 釵 綱と は 相違 ある 事な り。 

飯 綱 は 術より 出で て、 神 通 は 修行より つる 事な り。 され ども 翁の 言む ベな りと す」 と 言って ゐ 

るの は、 神祕と奇變とを1E^刖したものとして、 よし その 言に は 至らぬ ものが あつたに せよ、 なほ 

1 つ 彼の 眞意を 示した ものと 一一 1 はなければ なるまい。 儒 敎の 批評に 就いても、 仲 基 自身 は、 「翁 

は斯く 心安き 事共 を說 きたれ ども、 道の 至れる 事 ある は、 翁 も 知ら ざらん や」 と 言って ゐる。 彼 

は 翁の 口 を 借り て 殊更に 放 言 の 態 を 示した もので あら う。 

最後に 彼が 神道 の 陷る逋 弊 を 論じ たと ころに は、 痛烈 にして よく 官僚 舉： 11^ の 骨 を 刺す も のが あ 

つた。 「祌 道の 癖 は 神秘 秘傳 傳授 にて、 只 物を隱 すが 其 癖な り。 凡そ 隱 すと いふ 事 は、 僞盜の 其 

Q 本に て、 幻術 や 文辭は 見ても 面，！ Z く 聞きても 聞 事に て、 許さる ると ころも あれ ど、 獨り此 癖の 

み 甚だ 劣れり とい ふ し。」 それ も 昔の 世 は、 人の 心 もすな ほであった から、 これ を敎へ 導く に 

も その 便宜 はなった であらう。 今の 世 は 末世であって、 偽盜 する もの 多き に拘ら す、 祌道 を敎へ 

る もの は 却って その 惡を調 護して ゐる" 「かの あさまし き 猿樂茶 の 湯 様の 事に 至る まで 皆 此れ を 

見 in ひ、 傅 授印可 を 描へ、 剩へ^ を 定めて 利 養の 爲 めに する 様になりぬ。 誠に 悲しむ 可し。」 併 


し 何故 か る 傳授印 可 が 屮ぃ來 た かと 問へば、 彼等 は 根撵の 熟しな -S ものに は傳へ 難き が ためで あ 

ると 答へ、 それ も ー應は 聞え る やうで あるが、 「其の 新く してた やすく 傳へ 難く、 又價を 定めて 

ル t 校す る やうなる 道 は、 昝 誠の 道に は あらぬ 事と 心得」 なければ ならぬ。 斯く 論じて 仲 基の 『翁 

の 文』 は 終った。 ここまで 来る と 彼 Q 語も覺 えす 激した ものと 見える。 我々 は當 時の 學 IjM 達の 唾 

棄 すべき 官僚 的氣風 を、 今 まざまざと 見る ことが 出来た。 彼の 思想が 殊更に 外形的に、 殊更に 平 

凡に 昆 える こと も、 一 っは當 時の 學 風の 煩瑣 枯渴 であった ことへの 反抗で あつたと 見なければ な 

らぬ。 彼 は學問 研究 上の こ Q デ モク ラシィの 要求 を 彼 自身の 個人的 體驗 から 得、 また その デ モク 

ラ シ ィ の 要求 を 莨 徹する ために は、 誠に 手痛. S 經驗を も 嘗め て來 た。 彼 は あれ だけの 學才と 見識 

と を 持ちながら、 一個の 大阪 町人で あるに 過ぎなかった の だ。 そして また 彼 は その 師 から 破門せ 

られ、 罪 を 捲った 寂しい 生涯 を经 つたの だ。 彼 も 亦 荊冠 を 戴いて 步む 一 人の 自由 思想家であった" 


第五 章 自動詞 揽 動詞の 精神 生活 的發達 

古 S 時代に ついての 研究 は 一 部分 は文獻 によって なされなければ ならぬ が、 その 文獻の 取极ひ 

に は 二た 通りの 仕方が ある。 一 つ は 文獻の 記述す る 內容を 資料と して 取扱 ふ 仕方で あるし、 もう 

一 つ は文獻 その物 を 一 つの 遣 物と 見、 それ 自身の 形質 全部 を 資料と して 取极ふ 仕方で ある。 こ 

ら 二つの 取扱 法 は 何れも 重要な ものに 相違ない が、 時代が 古く なれば 古くなる 程 第二の 取 极法は 

第一 の それよりも 重要の ものに なって 来る であらう。 元 來文獻 の 記述して ゐる內 容には 事 實の誤 

まられ てゐる 場合が 少なくな いから、 それ を 全部 的に 信 すれば 大 いなる 誤 護の 結論に 到途 する。 

殊に 時代 を 古く 翅れば 遡る ほど、 その 記述 事實は 怪しい ものに なって 來 るので ある。 併し さう し 

た 場合に も、 そ Q 文 獻 自身が 直接に 示して ゐる 形質 は、 我々 に大. S なる 暗示 をして ゐる ことが 少 
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なくない。 その 形質と いへ ども 長い 時代 を經 過す る 問に は大 いなる 變更を 受けて ゐ るが、 この 變 

页は 比較 硏究 によって 大いに 修正せられ、 その 原始 形に 近い もの を 得る こと はさ ほど 困難で ない。 

少なくも 文獻 の內容 にっき 比較 研究 をな して それの 原始 形 を 得る ことより は、 右の 修正の 方が 容 

易で ある。 文駄の 持つ この 形質に よって、 私 は 古代 文化の 研究に 幾多の 光明 を 見 3! す ことが 31 來 

た。 その 一 つの 例に 自動詞 他動詞の 文法的 發 達が ある。 

ー體 言語が 一 つの 法則に 隨 ふとい ふことの 根據に は、 何等かの 論理的 基礎の^ する ものである。 

W しまた 文法 は 直ちに 論理で はなく、 なほ その 中に 大 いなる 非論理的 要素 を 含む もの だ。 それが 
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論理的で あるの は、 勿論 富 語 を 使 ふ 我々 の 精神 生活が 先驗 的に 論理 性 を 含み、 生産物と しての 言 

語が 生産物と し て Q 或る 规律を 持たなければ なら ぬからで あ る 。 併し また それが 他面 非論理的 で 

ある Q は、 言語 は 畢竟 惯用 せ ら る る が 故の 言語 であり、 文法 も 亦 そ の 慣用に よって 成り立 つもの 

だから、 かく 慣用 せられる 間に 生活の 種々 の 要求 を 表現す るが 故で ある。 何れにせよ 言語 及び 文 

法の 背後に は複雜 なる 精神 生活が ある。 言語 及び 文法の 分析に よって その 背後なる 精神 生活の 動 

きを 知る ことが 3^ 來 るし、 また その 逆に、 精神 生活の 分析に よって 生產 物と しての 言語 及び 文法 

の 本 質 を 明らかにする ことが W 求る ので ある。 併し これら 雨 者の 關係 は、 單に その 一 方より そ Q 

他方 を 引き £し 得る もので はなく、 私が 精； t 生活 研究の 方法に 於いて 常に 取る 如くに、 兩者を 

併せ て 理解す る 或る 直観的 方法に よつ て Q み 知られ 得る の である。 精神 生活の 動きに 就 いての 或 


る ^學的 理解 に よ つ て 文法 學 上の 幾つかの 問題 を 解決す る こ と も 出来れ ば 、 また 文法 舉的 事實 の 

精神 生活 的 理解に より 普って 歷史 生活の 上に 現 はれた 或る 重要なる 事柄の 幾つか を も 確認す る こ 

とも 出来る。 私 は 今 この 小篇の 中で、 それらの 問題の 幾つか を 取扱って 見たい と 思 ふ C 

ここに 考察 の资 料と して 取扱 はれた の は 文法 學上 の 所謂 自動詞と 他動詞 とで ある。 自動詞と 他 

動詞と は、 普通に は 極めて 容易に lEi 別せられ 得さう に 見える が、 實 際の 例に 就いて 兑 ると 明らか 

に區 別し 得られない 場合が. S  くら も 出て 來る。 言 語の 形式の 上で は 自動詞 的であって も實際 の 意 

識の 上で は 他動詞で ある もの、 また 逆に 雷 語の 形式の 上で は 他動詞 的で あっても 實 際の 意識の 上 

では 自動詞 的で ある ものが 頻々 として 出て 來 るので ある。 隨 つて 術語の 正しい 意味 で 自動詞 他動 

詞を使 はう と 思へば、 全く 形式的に、 單に 文法 學 的に、 言語の 自動 形 他動 形 だけ を 見て 行かな け 

れ ばなら ないし、 また 單純 にさう すれば、 實 際の 意識に 於いて 旣に 自動 他動の 語義 を 失って ゐる。 

併し 今 極めて 普通に 自動詞と 他動詞と を 取り出し、 これら 二つの 形式の 中の 何れが 先き に 成立し 

たかと 觀 察すれば、 私の 見る ところでは 他動詞 形式の 方が 先に 發達 したやう である。 けれども こ 

の 最初に 發 達した 他動詞と いふ もの は、 今の所 謂 他動詞と、 その 背景に 橫 はろ 精神 生活の 特質 を 


同 一 ならしめ る もので はない。 

然 らば 所謂 他動詞の 原始的 形式、 換言すれば 最初に 發 達した 他動詞 は 如何なる 特質の 精神 生活 

により 裏付けられて ゐ たかと いふに、 形式の 論理 性 は 他動 的で あるに 拘ら す、 その 文法性 は 自動 

的であった。 一一； 一口 ひ換 へれば、 文法 學 的に 自動的で ある 形式が その 實他 動的なる 論理的 意味 を 持つ 

てゐ たの だ。 普通 我々 が 他動詞と 呼んで ゐる もので は、 その他 動詞の 主語と なる 「我れ」 または 

それに 相當 する ものが あり、 更に その他 動詞の 倒ら きかけ る 客體の 「他物」 が あり、 ^動詞 は 

「を」 とい ふ 助詞 を 仲介と して こ Q 主 體と容 體とを 連結す るので ある。 然るに 原始 形の 他動詞で 

は、 これ 等耍 素の 意識的 辨训が 明らかで ない。 そして 「を」 に相當 する 助詞 は、 何等かの 主體が 

容體に 働ら きかけ ると いふ 意識 を 示さす、 寧ろ 働ら きか けられる 容體を 「これ」 といって 取り出 

し、 それに 注意 を 集中せ しめて、 それ を主體 とする やうな 意識 を 示す ので ある。 何故かう した こ 

とが 起った かと 言へば、 この 原始的の r 锄ら きかけ」 の 意識で は、 それの 主體 となる 自我の 意識 

が 明確で なく、 主體は 働ら きか けられる 客 體に卽 し、 それに 結びついて ゐ るからで あらう。 卽ち 

我 々が 何物 かに 働ら きかけ ると いふ 時には、 らき かけられる 他物が 直ちに 主格の 位置に 來り、 

それ を 中心とし て 言語の 聯絡 形式が 展開す る。 こ Q 場合 主格 は 全く 缺 除せられ てゐ るので はない。 

客體 となった ものに？， 入し * 客體と 一致して ゐ るの だ。 そして 働ら きかけ る ことの 作用 意識 やそ 

の 作用 Q 主體の 意識 は 大して 明らかに 分裂 し てゐ ない。 


かう した 言語 使用の 實例は 今 もな ほ存し て ゐる。 例 へ ば、 

「酒 は飮 みたい。」 (「酒 t 飲みたい。」)  . 

「まだ 海 は 見ない。」 (「まだ 海 を 見ない。」) 

これらの 場合の 「は」 は、 文法 學 的に は 「をば」 の 意味 だと 見られて ゐ るが、 然 らば 「をば」 

はどうして 單に 「は」 となった ので あるか。 「をば」 が 簡略に せられて 「は」 になった と は老へ 

られ ない。 「をば」 は 寧ろ 「を」 と 「ぱ」 の 結合 形で あり、 「は」 は 「をば」 よりも 先き に存し 

たもので あらう。 然 らば 本來 「は」 に 「を」 の 意味が あつたと 見なければ なるまい。 前 Q 場合の 

「は」 は、 酒 又は 海 を 特に 取り して、 それに 注意 を 集中す る 意味 を 持ち、 その 注意の 集中が ま 

た 直ちに 客語の 意味 を 作って ゐ るが、 原始 形 G 客 語な る もの は本來 かくし て 成立した も G と 見な 

ければ ならぬ。 それ故に 「は」 とい ふ 助詞 は、 實は 「を」 の 意味 を 持つ 客語 態の 助詞が 今に 殘っ 

て ゐるも Q である。 「は」 と 「を」 とは言 語學 的に 如何なる 關係を 持つ もの か 私 は それ を まだ 考 

へ 得ない が、 これら 雨 者は發 音の 上で も 重要な 關係を 持つ こと だけ は 疑へ ない。 「に」 「Q」 など 

の 助詞 は、 發 音から して 全く 系統 を 異にして ゐ るが、 「は」 と 「を」 の 關係は その やうな もので 

はない ので ある。 「は」 と 「を」 とが^^せられな. S でゐる やうな さう した 形式が、 本来の 原始 

的な 他動詞 を 表現す る 助詞で あ つたの だ。 
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「は」 とい ふ 助詞 G この 原始的 特質 を まだ 昔ながら に^して ゐ ると 思 はれる ものに 琉 球の 『お 

もろ』 が ある。 『おもろ』 の 第一 0: 結集 は 我が 天文 元年 だと. S ふから、 言語と して 見て 年代 的に 

さほど 古い もので はない が、 そ^3思想形式は我が上代歌謠文學と甚だ近ぃ關係を持ってゐる。 我 

が 上代 歌 讅文學 の 研究に よって 『おもろ』 文學の 研究に 資する ところ 極めて 大きい と 同時に、 逆 

に 『おもろ』 文學の 研究に よって 我が 上代 歌 謠文舉 の 研究に 資する ところ 決して 少なくない。 一 

般に琉 球の 精神的 文化 は本國 部族と 琉球 部族と がま だ 分裂して ゐ なかった 當 時に 持って ゐ たもの 

の 面影 を、 現在の 本！； 部族 以上に 濃厚に 保存して ゐ るの だ。 その 『おもろ』 文學を 見る と、 「は」 

と い ふ 助詞 は 耻が今 一 W つた やうな 客語 的 意義 を 持つ た 主語 的 形式 を 現 はす ものに た つ て ゐ るので 

ある。 例 へ ば、 

き こ ゑ 大ぎ みや、 

あけの、 よろ S  、めしよ わち へ  、 

かたな、 うちい、 

ぢ やくに、 とよみよ われ . 

と よ む せ だ か こ が 

月 しろ は、 さ だけて 


物し り は、 さ だけて 


この 「月し ろ は、 さ だけて、 物し り は、 さ だけて」 の 意味 は、 「守護 祌を 先導と し、 巫魏を 嚮導 

として」 とい ふこと であり、 「は」 は 明らかに 「を」 の 意味 を 持つ ので ある。 


きたたん に、 おわる- 

うらの、 世の ぬしの 

せ ざよ、 めづら がて 

けお の、 よかる、 ひ 

けお の、 き やかる、 

大 みき は、 つくて、 

さかぐら は、 たてて 

かつ れんに お わ る、 

おも ひせ ざ、 つか ひ 

なおが、 ひき いぢへ、 

な おが、 て づ と、 も 

.S と おどしの、 よろ 


ひ に 


の 

ひ 
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と 
お 
ど 
し 

の 

よ 
ろ 
ひ 


おれ ど、 ひき いぢへ、 物 

も Q 

おれ ど、 て づ と、 物 

この 『おもろ』 では、 「大 みき は、 つくて、 さかぐら は、 たてて」 は、 「大 御酒 を 造り、 酒 倉 を 

建てて」 の 意で あり、 「は」 は 「を」 の 意 を 持つ ので ある。 し 「は」 は 常に 「を」 の 意味 を 持 

つかと. S へば さう でもな く、 

きみ はい は、 たかべ て、 

たす こやま、 のぼて、 

なで まつ は、 げらへ て、 

はねう ち、 が ま、 すだち へ、 

とぶ、 とりと、 いそいして、 はり やせ 

うまの こが、 さ る $  く、 

まいとの、 なわ、 かけて 

に 於いて は、 「なで まつ は、 げらへ て」 は 「撫で 松 を 切り倒して」 の 意で あり、 「は」 まや t り 


「を」 の 意 を 持つ が、 「きみ は. S は、 たかべ て」 は、 「君 南風 (久米 島の のろの 頭) は 祝辭を f: 

げて」 の 意で あるから、 「は」 は 立派に 主語 を 現 はす 「は」 である。 (『おもろ』 の 引 W 解釋 等に 

ついては すべ て 伊波 普猷 氏の 尊敬す ベ き數 著より 敎 へ を 受け てゐ る。) 

『おもろ』 に 於け る 「は」 の 右の 如き 使用法 は、 我が 『琴 歌譜』 に屮 I て ゐる景 行 天皇 御製の 歌 

の 中の 

そらみ つ 大和の 國は、 

神 がら か 有りが 欲し き。 

國 がら か 住みが 欲しき。 

有りが 欲し き 國は、 あきつ 島 大和 0 

に 於け る 「が」 の 使用法と よく 似て ゐる。 「有りが 欲し」 は、 意味と して は 「有り を 欲し」 であ 

らう。 「有り」 「住み」 は 共に 名詞 的に 使 はれ、 「欲し」 の 客語と なって ゐ るから、 その 間に 助詞 

を揷 入す るなら ば、 「を」 でなければ ならぬ。 かくして 主 體をー つ 取り出し、 それに 注意 を 集中 

し、 それ を 要求の 主體 とする 「をば」 の 意味の 「は」 は、 主語 的 客語の 原始的 意義 を 最もよ く 現 

はして ゐ るので ある。 卽ち この場合の 主語 は、 作用の 主語で は. なくて、 要お^、！ i-i とい ふ 意味で 

の 主語な の だ。 
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然 らば 作 川の 主 體を現 はす 助詞 は、 『おもろ』 叉 は我國 上代 文學に 於いて 如何 やうに 現 はれて 

ゐ るか。 これ は 叉 大きな 硏究 問題で あるが、 今のところ 私 は 『おもろ』 では 「の」 とい ふ 助詞が、 

ii:^) 味の 上での 主語 を 現 はして ゐ ると 考 へて ゐる。 

あ が お なり、 みかみ の、 

まぶら、 でて、 おわち やむ、 やれ、 ゑけ 

おと、 おな り、 み か み の 

あ や、 は ベ る、 なりよ わち へ 

くせ- はべる、 なりよ わち へ 

こ Q 『おもろ』 では、 「あがお なり、 みかみ の」 と いふ 場合 Q 「Q」 は、 主語と して Q 「は」 Q 

意 を 持って ゐる。 かう した 例 は 幾つで も ある。 併し その 「の」 は、 主格 を 現 はすと 同時に、 また 

0 ね 常 に 所有格 を 現 はして ゐ る ので ある.。 

さしき いぢ ゑき、 ぁぢ の、 

あ は れ、 ま へ ゑく が、 

ももし ま、 うちち へ、 

かけて、 ふさよ われ 


さ しき、 ぢ やくに ぁぢの 

この 『おもろ』 では、 「さしき いぢ ゑき、 ぁぢ の」 とい ふ 5;„5 合 Q 「の」 は、 意味 _0 上で も S!i 式 

の 上で も 「まへ ゑく」 の 形容語に なり、 所有格 的の ものに なって ゐる。 併し 眞實の 意味 はや はり 

主格 的で ある。 主格の 原始 形が 所有格で ある こと は、 精神 生活の 發 達の 上から 考へ ていかに も當 

然 であらう。 作用の 主と なる もの は、 實は その 作用 を 所有す る もの だ、 作用と ー體 になって ゐる 

もの だ。 そして 客語 的 主語が その 實は 要求の 主體 となる ものの 意味で 主格で あり、 精神 生活が ま 

だ 高く 發 達し て ゐ ない 古代の 具體 的な 欲望 を 表現す ると 同様に、 眞の 意味 の 主格 は 欲望 の 、？ Hi で 

あり、 何物 か を 所有す る 意味の 主格な の だ。 

我が 上代 文學に 於いても 「の」 とい ふ 助詞 は 甚だ 頻繁に 用 ひられて ゐる。 殊に 「の」 は 歌謠ゃ 

祝詞の 所謂 枕詞の 中に 多 いので ある。 「たく づ ぬの」 「たく ひれの」 「かむ かぜの」 「かしの みの」 

「はふく すの」 「ひもの をの」 と、 數へ 上げて 見れば、 枕詞の 最も 多い 部分 は その 末尾に 「の」 

を 持って 他と 結合す る もの だ。 この 「の」 の 音 あるが ために 上代の 歌謠は 一種 崇餒 な、 素朴で は 

あるが 奥深い 感じ を 持た すので ある。 (この 「の」 音 は 古く は 「ぬ」 昔であった かも 知れぬ が、 

「ぬ」 音で あっても 同様に 崇嚴 素朴の 感じ を 持って ゐ る。) これらの 枕詞に 於け る 「の」 はいか 

な る 意味 を 持つ もの かと 見て 行く と， その 意味の 知られ 得る ものの 限り は 形容語 的卽ち 所有格 的 
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の 意味 を 持った 主格 を 現 はして ゐ るので ある。 ー體 枕詞の 中には、 その 意味の 理解 出来ない やう 

な ものが 多く 含まれて ゐ るが、 その 理由 は、 これらの 枕詞なる も Q は本來 祝詞の 中から 生れ 出て 

來 たからで はな S かと 思 ふ。 我國 古代の 宗敎的 儀式 はシャ マー 一 ズムの 一般的 形式 を 持つ もので あ 

り、 その 儀式で は 或る 宗敎 的霄辭 が 昔樂的 形式 を 以て tSi はれた が、 それが 歌 謠の發 端で あると 見 

なければ ならぬ。 この 宗敎的 言 辭 では、 或る 言葉 を 祝 幅す る (卽ち 「ことほぐ」) 「ことだま」 Q 

観念 を發展 せしめた。 かく 「ことだま」 を 以て 祝， 腐せられ た、 特有の 宗敎的 形容語 は 長い 問變化 

せしめられ すに 言ひ傳 へられた であらう。 その 特有の 言葉の 一般 歌謠の 中に 現 はれた のが 所謂 枕 

詞 であった。 だから 人 磨の 歌 は 祝詞の 口調 を帶 びて 崇重 だとい はれて ゐる ものの、 人麼は 祝詞と 

欲^との 關係を 偶. - よく 示して ゐ たとい ふだけ で、 祝詞と 歌謠と は本來 その 問に 深い 關係を 持つ 

てゐ たの だ。 私 は 枕詞の 意味が 不明に なって ゐ ると いふ 事 實 から、 枕詞の 来由 は 歌謠の 他の 

部分よりも 甚だ 古いと いふ こと、 枕詞 は 「ことだま」 を 以て 祝 幅せられ てゐ たために 古い 形式の 

ままで 多く 變化 せしめられないで 來 たとい ふこと を 推測し、 且つ その 枕詞 Q 中に 「の」 とい ふ 助 

詞の 甚だ 多い ことより、 この 助詞の 來 る根據 Q 甚だ 古い こと を 推測した いので ある。 

右の 如き 證據を 順次に 擧げて 来れば、 言語 及び 文法の 極めて 古い 形式で は、 眞の 意味の 主格な 

る ものの 發 達が 顯著 でなかった ことが 證 明せられ 得よう。 所謂 主格 は 所有格と 目的格の 何れ かに 

直ちに 結合して ゐた。 卽ち 或る 事物の 所有 主として 主格が 現 はれる か、 或は 要求の 對象 となった 


もの へ 直ちに 自己 を 融合 沒却 せしめて、 自己と 對 象と を 二元的に 對立 せしめ や、 對象 となった も 

の を 注意 及び 要求の 主體 として 特に 他より 取り出 だすと ころに 主格が 現 はれる か、 それらの 何れ 

かの 場合より 外に は 主格 は 見られ はしなかった。 古代人の 精祌 生活に あって は、 自我 意識が 明ら 

かで なく、 自我 は その 注意と 要求と を 差し向ける すべての 外物の 上に あった。 所有格の 表現す る 

主格の 意義よりも、 他物 を 排除して ただ 一 物を抽 する 目的格：^ 主き の 方が、 主格と しての 意義 

を强く 表現す るの は その 理由から である。 だから 要約 的に 言へば、 主格 は實は 目的格と して 發達 

したので ある。 眞の 意味の 主格が 發 達する ために は、 この 注意と 要求との 主體の 意識の 中に 何等 

かの 分化が 行 はれなければ ならなかった。 注意と 耍 求と を さし 向ける すべての 外物の ヒに 主格 を 

見る 意識 は、 それに ふさ はしい 宗敎 意識と 平行して ゐる。 隨っ てこの 言語 意識から 主格 意識の 展 

開して 行く ために は、 右の 宗敎 意識 自身に 或る 展開が 必要と なって 來 たので ある。 

我國 上代の 宗敎 意識 卽ち 古神 道 は 明らかに シャ マ 一一 ズムの 一形 式に 歸 せらるべき ものであった。 

シャマ 一一 ズム は、 現在で も 束北シ ベリ ャ から 朝鮮な どに かけて 見られる 一 つの 宗敎 形式で あるが、 

古く は アジ ャ東 北部の すべてに 廣く 行き 互って ゐ る宗敎 形式で あつたの だ。 民 問 的 信仰と して は 


現在で も それらの 地方に 根强ぃ 基礎 を 置いて ゐる。 この 宗敎 形式が 本来 どの 民族の 間に 發 生した 

か、 また それ は どんな 方向 を 取って 傳 捲し たかは 重要の 問題で あるが、 今の 考察に は關 係がない 

から それ をまで 論じようと は 思 はない。 ただ ここに 我々 が 必らす 考 へ て ゐ なければ ならぬ こ と は" 

その シャ マ 一一 ズム の發 達に 二 段の 順序が あった ことで ある。 その 第一 段の 發達 では、 外物 その も 
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の を K ちに 祌 として 崇敬した。 例へば 木 そのもの、 山 そのものが 神と して 見られた。 大和 ひ大神 

神社 の 如き は 三輪 山 そ の もの を祌體 とし てゐ るの だが、 山 そのもの を神體 とし た 神社 は 昔 は 珍ら 

しくなかった。 日本 神話に 現 はれる 祌々 の 名 や 性質 を科學 的に 分析して 行っても、 こ Q こと は 明 

ら かに 知られる ことで ある。 然るに シャ マ 一一 ズムが 第二 段に 發 達する と、 外物 そのもの は 最早 直 

ちに 神で はなく、 祌は その外 物の 內に 宿る ものと なる。 私 は 今 便宜上 かう した 見方 を 內在性 意識 

と 呼びたい。 卽ち この 第二 段の 發逹 時期に は、 自分の 日常 接觸 する 外物が、 我々 の 働ら きかけ る 

力に 對象 となる 外物と、 その 內に あって 外物 を 率 ゐてゐ る 龍れ る 力の 源、 この場合に は 神との 二 

つに 分れる の だ。 

然 らば シャ マ 一一 ズム のこの 一 一段の 精神的 發達は 何に 原因して 生起した ものである かとい ふに、 

我々 が 不斷に 外物に 働ら きかけ、 それ を 征服して ゐる 活動に 就き、 それの 限界 を 意識し 出した こ 

とに 私 は その 原 e: を 歸 さう と 思 ふ。 我々 の 最初の 意識で は、 我々 は 外物と それに 働ら きかけ る自 

分の 活動との lEil 训を 持たなかった。 外物の あると ころ 卽ち 自己の 活動の 意識せられ ると ころで あ 


り、 自己の 活動 の 在る と こ ろ卽ち 外物の 意識せられ る と こ ろ で あ つ た。 そし て こ の 外物 は 自己の . 

活動が 靈 的に 意識 せられる 如く 直ちに 靈 的に 感じられて、 これ を 神と したので あろ。 隨 つて 祌は 

外界の 至る ところに あった。 然るに かく 働ら きかけ る 我々 の 意識が 次第に 發 達して 來 ると、 我々 

は 外界の 物 を 直ちに 自己と 相卽 する ことが 出來 や、 外界の 物の 內には その物 を 率 ゐてゐ る 何等か 

の靈的 主が あると しなければ なら なくなった。 その 靈的 主が 所謂 「ぬし」 である。 池 や 河に 「ぬ 

し」 が ある 今の 民間 的 信仰の 由來は 極めて 古い もので あり、 神話に は 「ぬし」 の 語の ついた；！々 

が澤 山に ある。 「ぬし」 は 我々 の 働ら きかけ る 力の 外 だ。 外界の 事物 はすべ て 我々 の 働ら きに よ 

つて 率 ゐられ る もので はなく、 それ 自身の 內に潛 む 「ぬし」 によって 率ゐ られ、 それ 自身で 成り 

立つ もの だ。 それ故に この 段階に 於いての 神 はすべ て 「ぬし」 であり、 また 外界の 事物の 認識 は、 

或る 「ぬし」 によって 率 ゐられ た 外物の、 その 認識で ある。 

「ぬし」 の 思想の 發 生して 來た 原因 を、 かやう に 外物への 我々 の 働ら きかけ の 意識の 分化に 置 

く 根據は 何に あるかと いふに、 私 は そのために は、 現在で もシ. ャ マ 一一 ズムの 意識の 中に なほ 右の 

二た 通りの 意識 を 平行 的に 存 せしめて ゐる ものの ぁる實 例を擧 げたいと 思 ふ。 鳥居 龍藏 博士 はブ 

リャ アト 族の 宗敎 意識に 就き 次の やうな 記述 をして 居られる。 「プリ ャ アトの 宗敎 によると、 神 

に は 階級が あって トル n 人と 同じく 最上の 神 は 天上に いますと 信じて 居る。 這 は ウラル アルタイ 

民族に 通有の 考へ である。 而 して 天上の 神 は 物に 宿る とい ふ 事 はない が、 下界の 神 は、 へて 何 
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等 かの 物體、 場所に 宿って ゐる 。例へば、 森、 川、 木、 水、 岩、 石な どに 宿る ので ある。 天上の 

祌は 自らが 存在す るので あって、 これ を 人格化して 男 神 叉 は 女神と なる。」 (同 博士 著 『人類 舉 上よ 

P  ate る 我が 上代の 文化』 二八 一 二 九) 然るに n リ ャァク になる と 意識 はま だ そこまで 分化せ す、 

太陽、 星 そのもの を animlte:!  being として 信仰す るの みならす、 地上の 一 切の もの を も 

同様に 直ちに 神と して 見て 信仰す るので ある。 (同書 一二 二 11 ニニ 一一〕 これによ つて 考 へれば ブ 

リャ アトの 天體 信仰 はコリ ャァク の天體 信仰と 原始的に は 同性 質の もので あつたに 相違ない し、 

また プリ ャ アト の天體 信仰 は 下界の もの の 信仰と 原始的に はや はり 同性 質 の もので あ つたに 相違 

ない。 一一 一一 n ひ換 へれば 最初の 段階で は、 外界の すべて Q もの を 直ちに 祌 として 信仰した けれども、 

後に は 地上の もの だけに 就いては それに 「ぬし」 を考 へて これ を 信仰し、 天上の ものに 就いては 

そ の 意 を發 達せし めす、 直 ち に 天體 そのもの を 神と し て 信仰した も の と 見な けれ ば な ら ない。 

その理由は勿論ぃろぃろに^；^？へ られる。 元 來シャ マ 一一 ズム では 天上 を 最 貴の 世界と して 信 仰 する 

から、 そこに 在る 天體に 就いては 直ちに そ Q もの を种 として 見る し、 地 上界 は それよりも 價 値の 

低い^ 界 だから そこで は 特に 神 を 外物と 同視せ す 外物 Q 「ぬし」 として 考 へなければ ならな かつ 

たと も  一一： i" へる。 けれども 天上界と 地 上界との 慣値を 段階 的に 見る ことと、 物 そのもの を 神と して 

見る か a ないかと はおの づ から 刖の 問題で ある やうに 考 へられる。 天上界の ものに 就いても- そ 

れが 外物で ある 限り はや はり 「ぬし」 と物體 との lEil 別意 識を發 達せし め 得る 害で ある。 卽ち 太陽 * 


月、 星 を そのまま 人格化して 信仰せ. f とも、 太陽、 月、 星に 宿る 神、 若しくは それら を それぞれ 

に 主宰し 率ゐる 神を考 へ 得ない 箬 はない。 地上の も Q に 就いて 內在性 意識の 發 達した 以上 は、 天 

上の ものに 就. S て も それの 發 達す る こと は 自然の 徑路 ではな い か。 尤も これに は 次の やうな 障礙 

も考 へられる。 地上の もの は 形に 於いて 大きい けれども 天上の もの は 形に 於いて 何れも 小さい e 

のみなら すその 物 は 劃然と 地上 か ら 離れ、 地上の ものと は 違って それ 自身 何等か の 崇敬 を贾 ひ 得 

る 光輝 を 放って ゐる。 太陽、 月、 星の かう した 性質 は、 長く 物 そのもの を 神と して 見る 意識 を 保 

有せし めよう。 併しながら これらの 障礙 もな ほよく 考 へれば、 要するに それら 天上 Q もの は 地上 

から 離れて ゐて 我々 の 直接の 働ら きかけ から 絕緣 せられて ゐる 理由に 歸 せられなければ なるまい。 

地上の もの は 我々 の 直接の 働ら きかけ の對 象になる が、 天上の もの は それの 對象 にならない。 き 

し 直接の 働ら きかけ の對 象に ならない とい ふこと は、 反面から 言へば すべ て 我々 の 精神的の 働ら 

きかけ Q 對象 になり 終る とい ふこと であって、 天上の もの は 何時までも 物 そのもの の靈 的な 性質 

を 失 は 十、 地上の もの は 物 その も Q の靈 的な 性質 を 失 ひ、 靈 的の もの は 「ぬし」 として 物の 內に 

宿る ことと なる。 ブリャ アトに 於け るシャ マ 一一 ズム Q 意識の 二 段平 行の 理由 を 私 は 右の やうに 考 

へて ゐる。 隨っ てこの 理由の 逆を考 へれば、 「ぬし」 の 信仰 は、 我々 が 外物に 直接に 働ら きかけ 

る. 時 その 働ら きの 限界 を 意識し た 結 ル發生 し た もの だとい ふこと になる。 
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シャ マ ュズム に 於け る 神の 認識の 二 段の 發 達に 平行して、 動詞の 文法 意識に も 二 段の 發 達が 起 

つたと！ られ る。 動詞の 原始 形 は、 前に も 言った 如く 所謂 他動詞 だ。 併し その他 動詞 は、 文法 意 

識 として は 寧ろ 自動詞 的で ある 他動詞 だ。 外物に 働ら きかけ る、 外物と は 別の 存在で ある 自我が、 

强く 意識せられ す、 働ら きかけ た 外物に 卽 して 自我 は 意識 せられて ゐる。 或は 自我 は 特训に 意識 

せられす、 外物と それへの 働き かけの 意識と がま だ 分化して ゐ ない 文法 意識で あると 一 百って よか 

らう。 それ故に この 時には、 形 は 他動詞であった にしても、 外物と それに 働ら きかけ る 自我との 

對 立した 二元的 意味での 他動詞で はなく、 外物 を 主として 直ちに そこに 自我 を 見る、 一元的 意味 

の 自動詞 だと も 見られる。 この 文法 意識 は、 シャ マー ーズム の宗敎 意識の 第一 段階に 相當 して ゐる。 

シャ マ-一 ズム の發 達の 第 一 段階で は、 外物 そのものが 直ちに 神で あるが、 その 理由 は 外物 その も 

のに 卽 して 直ちに 自我の 活動の 靈性を 見る ことで ある。 然るに この 文法 意識 は、 第二 段の 發 達に 

於いて は 何としても シ ャ マー ーズム の宗敎 意識の 第一 一段 階に 相應 する 意識 形態 を 取らねば ならな く 

なる。 その 時には、 働ら きかけ る 外物 を 直ちに 働ら きかけ の 主と 相卽 せす、 その外 物の 內に 「ぬ 

し」 を 認識し、 働ら きか けられた 外物 そのもの は、 それの 內 なる 「ぬし」 によって 率 ゐられ ると 


考 へなければ ならない。 

この 第二 段階の 文法 意識で は、 それ だから 次の やうな 種々 の 意識 特質が 創り されて 來る。 第 

一 に は、 眞の 意味の 所有格 意識が 發 達する であらう。 原始 形の 主格 は 寧ろ 所有格ではなかった か 

と 私 は 旣に言 つて 置いた が、 今や 外物 そのものと ：2： に 於- S て それ を 率ゐる 「ぬし」 と、 認識に 分 

離が 起れば、 外物 そのもの は それの 內 なる 「ぬし」 によって 率 ゐられ なければ ならぬ から、 ここ 

に 始めて 正しい 意味での 所有格の 文法 意識が 發 達して 來 るので ある。 また 第二に、 動詞の 所 動 相 

意識が 發 達して 來る であらう。 我々 が 外物に 働ら きかけ たと しても、 それの 內. なる 「ぬし」 は 我 

我の 働ら きかけ に 全く 超越して 居り、 働ら きかけ の 作用 はこの 「ぬし」 をまで 左右し 征服す る譯 

にいかない。 それ故に 外物に 我々 が 働ら きかけ ると. S ふこと は、 結局 は 我々 に對抗 して 立つ 「ぬ 

し」 とそれ の 領有 物と に對し 我々 が 働ら きかけ る ことで あり、 「ぬし」 の 立場から 見れば、 「ぬ 

し」 は 我々 により 働ら きか けられる の だ。 ここに 始めて 所 動 相の 文法 意識が 發 達する。 所 動 相 意 

識は、 勸ら きか けられる 外物が 働ら きかけ る 我々 よりも その 地位に 於い て 大いに 低. S 間は發 生し 

て來る もので な い 0 所 動 相 に は 働ら きか けられる 何等かの 主 的 靈的對 象が 確立 して ゐ な ければ な 

ら ない。 その 主 的 靈的對 象が 「ぬし」 である。 なほ 第三に、 この 所 動 相 意識と 平行して、 直ちに 

眞の 意味の 主格の 意識が 發 達して 来る であらう。 主 的 靈的對 象 を 我々 の 外に 認識した 時 は、 同時 

に 同様 性質の 對象を 我々 の內に 認識した 時お。 隨 つて 外物に 働ら きかけ る 自我の 意識が 明瞭と な 
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り、 主格の 文法 意識が 確立せ しめられ るので ある。 最後に、 この 時 始めて 眞の 意味の 自動詞が 發 

逹 して 來 るで あらう。 自動詞と は、 外物への 働ら きかけ の 意識 中心 を 自我に 置く こと を 意味す る- 

この 點は 甚だ 重要で ある。 外物への 働ら きかけ の 意識 中 心が 自我に ある こと が 自動詞 Q 本質 で あ 

り、 その 場合 外物が 自我に より 勸ら きか けられた か 否か は 動詞の 性質 を 決定す る もので ない。 自 

我 が 働けば 何等か の 外物に 働ら きかけ ぬ 害 はない。 何等の 活動 手段 を も 取ら ない 活動と いふ もの 

は 全く 考 へられな いこと である。 然 らば 他動詞と は 如何なる もので あるかと 一一 百へば、 文法 意識の 

第 一 段の 發 達に 於 S て、 働ら きかけ の對 象に 卽 して 自我の 活動 を 見た 場合の 意識が そのままに 發 

達して 行った ものである。 換言すれば 第一 次發 達の 文法 意識に 於いて 自動詞 的 だとい つた その 動 

詞 がその ままに 發 達した 後、 他面に 3 典の 意味の 自動詞が 發 達した ため、 先き の 自動詞 的 他動詞が 

自動詞で なくなった 時の 動詞が 他動詞で ある。 それ だから 自動詞と 他動詞と は 同一 水準に 立つ 動 

詞の 平行 的 二 大別で はなく、 本来 は 互 ひに その 立つ 次元 を異 らしめ た 動詞であった。 所謂 他動詞 

は 古く 所謂 S 動詞 は 新ら しい。 客體を 取る 取らぬ によって 他動 自動 は 分れる ので はない。 動詞な 

る 限り は 論理的に は 何等 かその 活動の 目的物 を 取らぬ 害 はない。 外物へ 働ら きか けても 働ら きの 

^？^識の中心が自我にぁれば自動詞でぁり、 働ら きの 意識 Q 中心が 外物に あれば 他動詞 だ。 それが 

文法 意識の 精神構造に よってな された 自動詞 他動詞の 15! 別で ある。 勿論 文法 意識が もっと 複雜に 

發 達すれば、 軍に 言語の 外的 形式に よって 自動 他動の 區別 がな される やうに なった けれども、 こ 


の 時の lei 刖は 前の 精神構造 による lEil 別と は 一 致して ゐ ない。 

文法 意識の 第二 段の 發 達に 於いて、 動詞に 就いては 所有格、 所 動 相、 眞の 意味の 主格、 眞の意 

味の 自動詞の 諸 意識が 發 達して 來 たが、 隨 つて これらの 諸 意識 は 或る ー聯の 意識で あり、 形式 は 

違っても 精神構造の 上で は 互 ひに 緊密に 結び 着いた 意識で ある。 我々 の 働ら きかけ る 外物 は、 內 

に 「ぬし」 を 持ち、 外物 は 「ぬし」 によって 率ゐ られ、 所有 せられて ゐる。 外物に 我々 が 働ら き 

かける と は、 外物の 內 なる 「ぬし」 が 我々 により 働ら きか けられる こと だ。 かく 働ら きか けられ 

る 外物の 「ぬし」 に對 立して、 眞の 意味の 主格と しての 我々 の 自我が あり、 その 自我に 發 する 活 

動の 文法 意識と して 自動詞が ある。 かくの 如き ものが 動詞 0 文法 意識の 第一 一段の 發 達に 於け る 精 

神 生活の 構造な の だ。 

動詞の 文法 意識の この 第二 段の 發 達と 同時に、 精神 生活 は 或る 特別の、 複雜な 味 を 持つ ことに 

なった。 それ は 動詞の 第一 段の 發 達の 時には 決して 見られる ことのなかった、 すぐれた 一 つ Q 特 

質で ある。 精祌 生活の その 特質 を 示す ために、 私 は 所 動態の 動詞の 使 はれた 實例を 一 つ 擧げて 見 

よう 0  - 
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額 ffl 王の 歌に 次の やうな のが ある。 

秋の 野の みく さ 刈りせ おき れ りし 鬼 道の 都の かりい ほし 思 ほ ゆ 

こ Q 「思 ほ ゆ」 は 「思 はる」 であって、 所 動態の 動詞 だ。 額 田 王 は 今 宇治の 借廬を 想起して 感 

慨に 耽って ゐる ひだが、 「借 魔 を 思 ふ」 と は 言 はないで 「借 廬し思 はる」 と ー百 つたの だ。 然 らば 

この ほ ゆ」 によって 全 體の歌 は どんな 感情の 着色 を 加 へられた か。 「借 廬を思 ふ」 と 言へば 

叙事 頗る 直截 單純 であり、 感情に 何等の 餘 韻を殘 さない。 然るに 「思 ほ ゆ」 と 一一 M へば 何となく そ 

こに 低. 1 した、 綿々 執着す る 情 緖を帶 びし めて 來る。 一度び 讀み 去って 後に 長い 餘韻を 引く ので 

ある。 所 動態の 動詞 を 使へば この 複雜な 感情 を 創造して 來 るの は. 何故かと 5- ふに、 要するに、 單 

純なる 他動詞 を 使へば 主 觀は對 象 そのものに 卽 して 了 ひ、 意識 は 何の 葛藤 もな く、 生活 は 平面と 

なって 來る に反して、 所 動態の 動詞 を 使へば 主と 賓と 何れも 同等の 資格 を 以ての 對立 をな し、 賓 

は 主の 「思 ふ」 働ら きを 率ゐ てこれ を 「思 はる」 に 化せし める し、 主 は 賓の反 立に 逢って そこに 

葛藤 低徊す る 複雜の 情緒 を 成立せ しめる が 故で ある。 この場合の精神生活の構造を分析して！！：^れ 

ば、 先 づ思ふ 主と 思 はれる 客と が對 立し、 主 は 客の 反對と 葛藤 を 起しつつ 客に 働ら きかけ てこれ 

を 思 ひ、 客 は 主の 思 ふ 働ら きかけ によって 直ちに 征服せられ やに 寧ろ 主の この 働ら きかけ を率ゐ 

てゐ る。 かく 主と 客と は 主の 働ら きかけ の 作用 を 仲介と して 對立關 係して ゐ るが、 な ぼ その 對立 


關係 の 背景 に は、 この 對立關 係 を 内に 包んで 無限に 深. S 主體 としての 自我が ある S 單 純に 自我が 

他物に 働ら きかけ るので は 自我と 他物との 間に この 複雜 な關 係が 成立せ す、 隨 つて 自我 は 立體的 

の 深み を 持って は 現 はれない。 卽ち單 純なる 他動詞の 使用で は、 一 の 存在が 決定せられ たに 過ぎ 

ない が、 所 動態の 動詞 を 使へば 自我と 他物と を對 立せ しめてな ほその 對立 を內に 含む 次元の 高い 

自我 を 成立 せしめ、 その 自我に 於いて 他物 を 決定し てゐ るので ある。 

それ故に 私 はこ こに 斷 言したい。 單 純なる 他動詞 形 を 使へば、 實は 自我が 明確で あり、 働ら き 

の 中心 を 作る が 故に その 生活 は主觀 的、 內省 的で ある やうに 見える けれども、 實際 はすべ て それ 

の反對 であって、 他物が 働ら きの 中心と なり、 自我 は その上へ 移動して 本来の 位置に 於いて は 明 

# になって ゐ ない。 生活が 平面 的で あるから 專ら 客観的で あり、 非 反省 的で あり、 敍事 的で ある。 

これに 反して 所 動態の 動詞 を 使へば、 生活 は立體 的に 構成せられ、 背後に無限に深ぃ自我を^!1-ま 

しめる が 故に、 全體の 言葉の 上に は專 ら主觀 的で あり、 反省 的で あり、 抒情 的で ある 特色 を帶び 

しめる ので あ-る。 

この こと は それぞれ 同 系統に 屬 する 動詞 Q 幾つか を 取って 相互に その 特色 を 比較して 見る と 明 

瞭 になる。 動詞の 數は 本來は それ 程 多い もので はない。 右の やうな 精祌 生活の 構造の 發 達に 隨ひ、 

一 つの 動詞 は 漸次に 違った 感じの 動詞に 發展 し、 その 意味 を 固定せ しめた 結果、 次第に 幾つかの 

形式の 動詞 を 成立せ しめたの である。 私 は 次に それらの 數例を 擧げ、 相互の 意味の 相 違 を 分析 し 
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て 見よう。 

「ホダ」 (祝ぐ) 「ホ ム」 (卷 む) は 同一 1^,2 根から 發 達して 来た 言葉に 相違ない。 その 意味に 

は 密接の 聯關が ある。 これら 二 語の 中で は、 私 は 「ホダ」 の 方が 發 達の 原始 形で あらう と考 へて 

ゐる。 「ホダ」 はシャ マ 1 一 ズムの 宗敎的 儀式と 密接の 關係を 持って ゐ るから 動詞の 中で も 極めて 

古い 歷史を 持つ もので あらう。 その 「ホダ」 の 中の 一 つの 形式と 見られる r コト ホグ」 (言祝ぐ) 

から 宗敎的 意味 を 除き 去った やうの ものが 「ホ ム」 である。 「ホダ」 も 「ホ ム」 も 言語 的 形式と 

して は 共に 他動詞 だが、 その 意味の 上から 見れば r ホグ」 は 純粹に 他動詞であって、 「ホ ム」 は 

寧ろ 自動詞 的 だ。 「ホ グ」 の 意識 中心 は 祝. 幅せられ る 外物の 上に あるし、 「ホ ム」 の それ は 他 を 

春める 自己の 上に ある。 「ホダ」 は 外形的、 動作 的で あるし、 「ホ ム」 は 主観的、 精神的で ある。 

同一 語根 同一 系統の 動詞に 何故 この！？ を 生ぜし める かの 理由 は、 私が 旣に 述べた 動詞 發 達の 精 

祌 生活の 分析に よって 明らかなる ものが あらう。 

「ノ ゾク」 (观 く)  r ノ ゾム」 (望む) の 二 語 も 亦 同一 語根から 分化した 二つの 動詞で あるに 

相違ない。 何れも 他動詞で は あるが、 意識の 焦點は 違って ゐる。 「ノ ゾク」 は 或る 對象を 確實直 

接に 指し、 r ノ ゾム」 は 對象を それよりも もっと 漠然と 指して ゐる。 意識の 焦點 は、 「ノ ゾク」 

は 外物に 卽 して ゐ るし、 「ノ ゾム」 は 主 觀に卽 して ゐる。 卽ち すべて 0 樣 式が 「ホダ」 「ホ ム」 

の 場合と 相似 的な の だ。 私 は 精神 生活の 構造の 相違より 見て、 r ノ ゾク」 は本來 他動詞 的で ある 


し、 「ノ ゾム」 は自！ P 詞的 であると 霄 ひたい。 實 際の 使用例 を 見ても、 ^くの は： 1： 物 かを^く 意 

識を濃 一 ta^ ならしめ てゐ るし、 望む の は 何人 か が 望む 意識 を 濃厚なら しめ てゐ るの だ。 安藤 正 次 氏 

がその 著 『古代 國 語の 研究』 の 中で 「右の やうな K  (G)  M は、 然 らば、 いかなる 意義 を 添加す 

る 力 を 有して ゐ るかと いふに、 わたしの 考 へる ところに よれば、 K  (G) の 方 はま 實 性. 迫 性 を 

示し、 M の 方 は 動搖性 緩徐 性 を あら はして ゐる。 同じ やうな 動作 をい ひ あら はすに しても 「のぞ 

く」 とい へば 「のぞく」 人と その 目的物との 關 係が 決定的で あるが、 「のぞむ」 とい へば、 一の 

ぞむ」 人と その 目的物-との 間に 幾分 かの 餘裕が ある」 (同蒈 二 〇 七 頁) と 論じて 居られる の は、 今 

0 場合 結論に 於いて 私の それと 同一 であり >  興味深い 見方で あると 思 ふ。 併し 安藤 氏 は 同一 語根 

の 語に 就い て 何故 この 分化が 起り、 何故 この 急迫 性 緩徐 性な どの 相違が 起った か の 精神構造 的 根 

據を 明らかにして は 居られない。 この 考察 はや はり 文法 哲學 の範 圍€: の 仕事で あらう。 K  (G) 

の 方が 確實 性急 迫 性 を 持つ の は、 自我と 他物との 對 立が 平面 的 抽象的な るが ためで あるし、 M の 

方が 動搖性 緩徐 性 を 持つ の は、 旣に そこに 內在性 意識 を發 達せ しめたが ために、 自我と 他物との 

關係 が 立 體的 具體的 となつ た からで ある 。安藤 氏が これらの 語で 特徵を 現 はした もの は、 私が 先 

きに 言った 主観性 反 J お 性 抒情 性 及び それに 對 する 語に 匹敵す る。 r ノ ゾク」 は 直接 性、 確赏 性、 

非內ゃ V 性、 敍事性 を 持った に反して、 「ノ ゾム」 は 11 接 性、 緩徐 性、 內« 性、 抒情 性 を 持つ ので 

ある。 
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吾妹 子 を い ざ みの 山 を 高み か も や ま との 見えぬ 國 遠み かも 

山 をし み、 入りても 取らす、 草深み 執りても 見す、 (上 及び 下、 略) 

かう した 「高み」 「深み」 などの 動詞の 一 群の 使 ひ 方が 萬 葉に は殘 つて ゐ るが、 この 動詞 を 形 

(？^ 訶に 比較して 見る と 相互 與味 ある 關係を 成立せ しめて ゐる。 「高し」 「深し」 などの 形容詞 は 

r ク、 シ、 キ、 ケレ」 と 活用して K 音 を 含んで ゐ るし、 「高む」 「深む」 などの 動詞 は 純 粹の励 

詞 となって M 昔 を 含んで ゐる。 その 性質 を 比較 すれば、 そこに は 先き に r ノ ゾク」 r ノ ゾム」 な 

どで兑 て來 たと 全く 同一 の 性質 對 立が 見られる。 「山 高し」 と 言へば、 山 は確資 に、 客觀 的に-;, ti 

いので あるし、 「山 を髙 み」 とい へば、 山 は 見る 人の 主観に 高く 感じられ るので あり、 主観的、 

抒情 的で ある。 語に 餘情を 含んで 趣 致 深. S ものが ある Q だ。 この場合 「高し」 の 形容詞 は、 原始 

的に は 動詞 形で あつたか 形容詞 形であった か、 今までに 我々 の 得た 論據 から は 何とも 椎定の 來 

ない ことで あるが、 ともかくも、 「高し」 の 場合に は、 對 象に 卽 して 「高し」 の 認識が あるし、 

「高む」 の 場合に は、 自我に 卽 して 「高し」 の 認識が あるに 相違ない。 形容詞の 活用が 「ク、 シ、 

キ、 ケレ」 である ことな ど は 形容詞 Q 本質 を 定める に 大して 重要な ことで はない。 凡そ 形容詞な 

る もの は 右 Q やうな 認識 を根摅 にし て 發逹 して 來た もので あら う。 


六 

自動詞 他動詞の 成立す る 精神 生活 的根據 を、 私 は 今や 略. - 述べ 盡 した。 これに 闘聯 して 解決 Q 

來 ると 思 ふ 一 一 一の 問題に 就き 私の 考察 を 次に 簡單に 書いて 置きたい。 

第一 に、 詩歌の 原始的の 姿 は敍事 詩で あつたか 抒情詩で あつたか Q 問題 は、 右の 考察 を 基礎と 

して 考へ る 時に、 叙事詩の 方が 先き であつ たこと は 略 、、 確 實に斷 言せられ 得よう。 この こ と は 詩 

歌と シャ マ 一一 ズム との 密接な 關 係を觀 察して 行っても 知られ 得る ことで あるが、 單に 言語の 文法 

學的 考察 を 進めて 行っても やはり 同一 の 結論に 達する ので ある。 動詞の 發 達の 第一 段階 は 叙事 的 

であり、 その 第二 段階の 發 達に 於いて 始めて 抒情 的と なった。 その 第一 段階の 敍事 的の 動詞 を 使 

つ て 單純 直截の 抒情詩 を 創作し 得な いこと はない が、 叙事 的の 動詞 を 使つ た 詩歌 はや はり その 味 

ひに 於い て 叙事 的 の 要素 を强 からし める の は 自然の ことで あらう。 

第二に、 文法の 上で 四 段活の 動詞 は 下 二 段活の 動詞よりも 古く、 動詞の 原始 形に 近い こと は、 

旣に 文法 學者 によって 推定せられ たこと であるが、 同一 の 推定 は 今 我々 の 得た 文法 哲學的 考察 基 

礎から も 得られる ので ある。 琉 球の 『おもろ』 では 四段活 となって ゐる 動詞が、 現在で は 四 段と 

下 二 段と を 合一 せしめた やうな 形式で 活用して ゐ ると いふ 事實 は、 確かに 文法 學 的に 我々 に 一 つ 
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の設據 を 提供して ゐる。 (『おもろ さう し』 三、 卷 伊波 普， m 氏 論文 一 三 11 一 四頁參 照) M 一段 活で 

は の 意味の 速 體形を 現 はす 「ル」 音の 現 はれて ゐる ことが、 下 一 一段 活の發 生の 新ら しい こと を 

示して ゐる。 r ル」 昔 は 「コ ボッ」 「コボル」 (壞) 「タス」 「タル」 (足) r ク ダス」 「クダ 

ル」 (降) などの 對立 によって 示される 如く、 元來 動詞の 發 達の 第二 段階に 於いて 現 はれて 來た 

音で ある。 そして この r ル」 昔 は 所 動態と 關 係が 深い。 これらの 點 から 考 へて、 r ル」 音が 眞の 

意味の 連 體形を 現 はすこと は 極めて 適切で あると 言 はなければ ならない。 恐らく は ra 段活 の； Tl 詞 

では 動詞の 連體 形なる 意識がなかった ので ある。 「打つ 石」 とい ふ も 「石 打つ」 とい ふ も その 意 

識 には大 いなる 相違が なく、 單に その 語の 排列 順序の 相違から 幾分 連體 形ら しい 意識 を 成立せ し 

めた もので あらう。 露の 意味の 連體形 は、 動詞に r ル」 音 を 分化せ しめた 後に 發 生した。 

最後に、 これ は 殆ど 想像 的の 考察 だが、 「ぞ」 「る」 の 係り結びの 成立した 根據も 略. Z 推察せ 

られる やうに 私に は考 へられる。 一 體 r ゾ」 とい ふ 助詞が 成立した の は 何故で あるか。 私 は 「ゾ」 

「ド」 「ュ」 「ョ」 など. S ふ 助詞 は 相互に 密接の 關係を 持つ， ー聯の 助詞 だと 考 へて ゐる。 そして 

これらの 助詞 は、 すべて 或る 一 つの 對象を 他 Q ものから 抽出し、 それに 强 い 注意 を 向ける 意識 を 

現 はして ゐる。 これらの 助詞 は、 或は 「は」 「を」 の 助詞から 發 達した かも 知れない。 併し 「は」、 

「を」 よりも n て」、 「ど」、 「ゆ」、 「よ」 はすべ て對象 をす つと 强く 抽屮 I 指定す る 意味 を 持つ ので 

ある。 何れも 對 象への 働ら きかけ の 作用 を豫定 して ゐ るが、 「は」、 「を」 は 動詞の 第 一 段階の 發 


達に 於いて あるし、 「ぞ， r 「ど」 等 は 旣に內 在 性の 意識 を 有し、 動詞の 第二 段階の 發 達に 於いて 

ある。 『おもろ』 に、 

せ ざよ、 めづら がて、 

と ある は 「せ ざ を、 めづら がて」 の 意で ある。 また、 

これ どしょう、 これ どぐ すく、 

と ある は、 「これ ぞ しょう、 これ ぞぐ すく」 の 意で ある。 『おもろ』 に はこの 「ど」 と いふ 助詞 

の 使用が 多い。 然るに 「ュ」 は 「ド」 と轉 訛す るし、 また 「ョ」 も r ド」 に轉 訛す る 例が 與郑國 

島な どに あるの を 見れば、 (本山 桂 川 氏 著 『與那 國島圜 誌』 一 〇 七 頁) これらの 助詞 は發昔 的に 相互 

轉 訛した ものと 考 へられぬ こと はない。 r ュ」 は 上代 語で は 「より」 の 意味に 用 ひられて ゐ るが、 

そ の 理由 はや はり 對象を 特に 他より 抽出し て 、 それ を 力の 中心と 見た と こ ろより 來 たも の で あら 

う。 何れにせよ、 これらの 助詞の 原始 形 は、 「は」、 「を」 の 意識より 發 達した r ぞ」、 「ど」 であ 

つたので はない かと 思 ふ。 そして かく 動詞の 第二 段階の 發 達に 於け る內在 性の 意識 を 以て 一 の對 

象 を 特に 抽出した 場合に は、 これに 相應 する 動詞 は 所 動態 叉 は 連 體形を 現 はす r ル」 音 を 取る こ 

とが 自然に 感じられた であらう。 それ故に 「 ぞ」、 「る」 の 係り結び は 下 ニ段活 など Q  r ル」 音 を 
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取る ものに 就い て だけ 必要で あり、 四段活 では 單に 論理的に 連 體 段の 結び を 取つ たに 過ぎな 5。 

私 は 係り結びに 就いて 右の やうに 考 へて ゐ るが、 これ だけ は 全くの 想像で あり-' 論理に 確實 Q 基 

礎 を缺く こ とだ から、 前の 自動詞 他動詞 の 文法 哲學的 考察 からは^に して 置きた いもので ある。 

I 『sss』 (昭和 二 年 A 月^) 


第 六 章 上代 歌謠 研究の 根本 方法論 


一 つ Q 山、 一 つの 野が あれば、 何時と ほな しに そこに 一 つの 傳說が 生れ 35 るで あらう。 人 問の 

美しい 想像 心 や 劇的 本能 は、 こ Q 山 この 野 を舞臺 として、 或は この 山 こ Q 野 を 擬人化して、 そこ 

に 一 つ Q ここ ろ豐 か な る ロォマ ンス を 構想し ないで は ゐられ ない の だ 0 その 山 その 野 を擬ん 化す 

る 場合に は、 近傍の 山 や 川 を も 取り入れて、 それぞれ にょい 役割り を 振り 當て、 そこに 一 つの 祌 

話 世界 を 構成せ しめる。 また 若し その 場所 を 劇 の舞臺 にす るなら ば、 その 舞臺 へ 登場 する もの は、. 

5,1 來 る り 劇的 色彩 Q 濃厚 な 人物で なければ ならぬ。 その 山 その 野に 特別 Q 關係を 持ち さ う に 考 

へ られる 人物 を 取り 來る が 適當で あるし、 (役の 行者 や 弘法 大師が 全 國 到る ところ の 山に 關係を 

持つ ごとく) また その 場所に 近く 住んで ゐた 有力な 人物 を 取って来 るの も 大いに 有力な 仕方で あ 
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らう。 かう して 創り 上げられた 劇の 中で は、 また 甚だ 頻繁に 歌謠が 創作 せられる。 その 劇の クラ 

イマ ッ タスに 於いて、 登？ >! 人物 はこの 歌 を讅ひ m すので ある。 その 土地と その 事件と を 巧みに！！ 

り 込んだ この 歌讅 は、 印象 深く 後の 時代へ 語り 傳 へられる。 傳 承が 古く なれば、 後代の 人達 は最 

早 さう した 創作の 經過を 忘れて 了って、 この 事件 を 本 當の歷 史的 事件 だと 思 ひ 込む し、 また その 

歌讅を まこ とに その 歷 史的 人物が 創作した もの と 思 ひ 込んで しま ふので ある。 

牲は 上代の 歌 譲の 中に、 右 Q 如き 經過を 以て 創作せられ、 傳 承せられ たもの が、 餘程數 多く 存 

在す ると 考 へる。 勿論 その 傳說ゃ 歌 諮の 創作 は 一 時に 成り、 一 時に 完成せ しめられ たもので はな 

K 最初 は 漠然たる 傳說が 起り、 傳 承の 間に その 劇的 構想 は複雜 化、 藝術 化せられ、 傳說の 一 部 

は歌謠 風に なり、 その 歌謠 も亦傳 承の 問に 大いに 變化 せしめられる であらう。 すべて その 创 作と 

完成と が 民衆的に 行 はれる ところが、 かう した 傳說ゃ 歌 讅の大 いなる 特色な の だ。 然るに 後 Q 史 

學者ゃ 國文學 者 たち は、 右の やうな 經過 を顧盧 せす に、 この 傅 承 的 歌謠を ま ことに そ の 傳承 す る 

がま ま の 作者 Q 創作し たも 0 だと 考へ、 時には それ を 歌謠 創作 の 年代 を 決定す る 上の 標準に しょ 

うと さ へ する。 發逹. お 的の 見方に 乏しかった 德川 時代 以前の 史學者 ゃ國學 者た ちが 長い 問 さう し 

た 態度 を 取って ゐ ると、 何時の間にか それが 固定 的の 考へ になって、 現代の 批釗的 研究の 中に さ 

へ 批判の 網 を 潟れ て そのまま 動搖 せす に 支持せられ 易い ので ある。 從來の 上代 詩歌 研究 は、 s、、 

さう し た 誤謬 を 犯し てゐ はしなかった か。 この やうの 考へを 持って 萬 葉の 詩歌 を 見直し て 行った 


時に、 私に は開卷 第一 から いろいろの 疑問が 起って 来る。 先づ卷 第一 劈頭の 長歌 を 見よ。 

篛 もよ み 籠 こち 掘^^^もょ み 掘 串 持ち この 岳に 茱 摘ます 兒 家 聞かな 名 齿らさ 

ね そらみ つ やまとの 國は おしなべて 吾 こそ 居れ 敷きな ベて 吾 こそ 坐せ 我 こ 

そ は 吿らじ 家 を も 名 を も。 

この 長歌 は 《だ 型の リズムに よらない 點で いかにも 古 調で ある。 萬 葉暴輯 の 時代に 雄 略 天皇 の 御 

製と して 傳 へられて ゐ たの はいかに もと 諾 ける。 私は樱 井から 初瀨 への 汽車に 乘 つて 見て、 この 

長歌が 泊瀨 朝倉宮 あたりの 情趣に いかにも ふさ はしく 感じられ るので ある。 大きな 平野であって 

は ならぬ 。 低く 連 瓦 一す る 岡の 上 に 茱を摘 む 少女 は、 今 もな ほこの あ たりに 見られる 風情 である。 

この 風情に 雄 略 天皇 を 結びつけ 奉る は、 劇の-構想 として 上乗の もの だ。 私 はこの 長歌の 劇的 構想 

たかさ じ ぬ なな. たり & とめ 

に 甚だ よく 似通つ たもの を 古事記の 中の 神武 天皇 の 御製に 見出す。 そ れは高 佐士野 の 七 人孃子 に 

就いての 有名な 御製で ある。 神武 天皇の 場合で は、 劇的 構想 は 一 曆複雜 化せられて ゐる。 大久米 

の 命 は 

やまと  たかさ じ ぬ  なな ゆ  をと め  たれ  *i 

大和の 高 佐 士野を 七 行く 孃 子ども 誰 をし 纏 かむ。 

と 申した に對 して、 天皇 は 
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さきだ  0^  ま 

かつがつ も い や 先立てる 良 をし 纏 かむ。 

と 仰せられ、 劇 は 興味深く 進行す るの だ。 これら 二つの 場合と 比較して 見て、 場所、 人物、 事件 

などの 甚だよ く 類似す る 原因 を 何と 考 へるべき であるか。 祌武 天皇の 御製 は 何故 『萬 葉』 の 中へ 

取り入れられなかった か。 また 逆に 雄 略 天皇の 御製 は 何故 『古事記』 の 中へ 取り入れられ なかつ 

たか。 かやう に考 へて 行く と、 傳 承の 原始 形に は 何の 區別 もなかった ものの やうに 私に は考 へら 

れる。 ただ 神武 天皇の 場合で は、 かくして 見屮 Z された 少女 は 皇后 伊須 氣余 理比寶 であった から、 

傳說は ー轉 して 重大な 歷 史的 事件と なり、 隨 つて 古事記に も採錄 せられた ので あらう。 雄 略 天皇 

の 場合で は、 『莴葉 集』 への 採錄時 以前に この 長歌と 一緒に 何等かの 劇的 傳說 が傳 承せられ てゐ 

たで あらう が、 そこへ 現 はれた 少女が 歷 史的に 重大の 意義 を 持った ものでなかった ために、 劇 は 

それ 以上に 發展 せしめられ や、 寧ろ 返 化し 始めて、 後に は 長歌 だけが 取り 殘 され、 『萬 葉 集』 に 

採錄 せられた ので あらう。 傳說 的に 發 生し 變 化して 行った こと だけ は、 兩 者の 何れに 就いても 考 

へ られる ことで ある。 

萬 葉の 第二の 長歌 は、 舒明 天皇の 御製で ある。 

む..： や 走  が ぐ やま  くにばら  けぶ- 

大和に は 群 山 あれ ど とりよ ろ ふ 天の 香具 山 登 0 立ち 國見を すれば 國原は 煙 


立ち 立つ 海原 は隱 立ち 立つ うまし a ぞ あきつ 島 大和の 國は。 

舒明 天皇の 時代 は 萬 葉 歌人 の 全盛期 に 先立つ 僅かの 年代に しか 當ら ぬから、 こ Q 御製 を ま で 傳 

說 的の ものと 見る は適當 でない かも 知れない。 しかし この 長歌の 解に は 古来 議論が 多く、 その 場 

所 さへ 鹞 飛ぶ 海原の 見える ところと して 疑問が 多い である。 卽ち 時代の 古くな. S 歌と して は、 

何となく 時代の 漠然 とした 感じ を與 へる 歌な の だ。 この 長歌 も 亦 香具 山に 結びついて 傳 承せられ 

て來た 作品で あらう が、 ー體に 遠望 0 豐 かな、 所謂 國 見の 山に はかう した 傳 承が 結びつき 易 かつ 

た。 また 廣ろ廣 ろと した 野な どに 就いても、 同じ やうな 傳 承が 起った。 『古事記』 によると、 應 

うちぬ  かづぬ 

神 天皇が 近 江の 國へ 御幸 せられた 時、 宇遲 野の 上に 立って 葛 野 を 望ませられ、 歌 ひ 奉うた 御製 は 

の 如き ものであった。  • 

ち は  かづぬ  ももち fc  やに は  くに ほ 

干葉の 葛 野 を 見れば 百 干 足る 家庭 も 見 ゆ 國の秀 も 見 ゆ。 

歌の 姿 はいかに もよ く舒明 天皇の 御製に 似て ゐる Q である。 こ C- 御製に 似よ つた もの は 『播磨 

風土記』 Q 中に 出て ゐる。 

うつ  を め  ささば  ふ  ふ  なか  をめ ささ ほ 

愛く しき 小目の 整 葉に 霰 降り 霜 降る とも 勿 枯れ そね 小目の 笹葉。 

應神 天皇 御 巡幸の 途、 小目 野に 泊ら せ 給 ひ、 「四方 を 望 §5」 せられて 「彼の 觀 ゆる もの は 海 か 
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河 か」 と 仰せられた 時、 從臣が 「これ は 霧な り」 とお 答へ 申した に對 して、 天皇 は、 r 大體は 見 

ゆれ ど 小目 無き かも」 と 仰せられた。 それによ つて 小目 野の 名が 起った。 この 歌の 作者 は 天皇で 

はな. S 他の 人に なって ゐる。 歌の 姿から 見れば、 作者 は 天皇で ない 方が よい けれども、 また 天皇 

の 御製と しても 全く 営らぬ とはい へない。 傳 承の 仕方に よって は 後代に さう した 傅說が 成立せ ぬ 

とも 限らなかった ので ある。 (註 一〕 

(註 一〕 「天皇 巡行」 「夭皇 巡狩」 「天皇 四 望」 「望覽 四方」 「立 於 此丘見 之 地形」 と誊 かれた 1- 說は 

^土 記の 中に 甚だ 多い。 殊に 『常 陸 風土記』 『播磨 風土記』 『肥 前 風土記』 に その 記載が 多い。 

右の 如く 比較して 行く と、 萬 葉、 紀記、 風土記の 歌に は 何等かの 關 聯が存 する やうに 見える。 

或 種の 歌 は 山川 原野に 關 係して ゐる。 それ は傅說 として 民族的に 發 生し、 その 作者 は 何等か 歷史 

的の 人物に 結びつけられた。 さう した 歌の 中で、 歷 おに 關係 深く 見える もの は紀 記の 中に 取り入 

れられ たけれ ども、 歷. 的 事件と して 大して 重要で ない もの は、 その 歌 だけ 萬 葉の 中に 採錄 せら 

れた。 これらの 採錄 以前の 原形 を 語る もの は 風土記で ある。 けれども 風土記に はまた 別して 地名 

の 起原な ど を 語る 地理 的 色彩の 濃厚な ものが 探錄 せられた。 かやう にして 土地に 結びついた 傅 承 

は、 それの 性質に 隨っ ておの づ から 三者 異る 歸屬を 持った ので ある。 『萬 葉 集』 Q 卷 第一 は輯錄 

として は II 黎の體 栽の 最もよ く 整った もので、 萬 葉の 全卷 はこの 體 裁の 如くに 編 慕せられ る 理想 

を 持って ゐ たもので あらう が、 そこに 探錄 せられた 歌に  一 &の 土地と 關係を 持つ ものの 多い こと 


にも 我々 は 注意し なければ ならぬ。 併し さう した 歌も歷 史的 事件と して 取る に は、 歷 史的 重要性 

に 乏しく、 地理 的事實 として 取る に は、 地理 的 重要性に 乏しくて、 『萬 葉 集』 に探錄 する に 最も 

よく 適した 形式の ものに なって ゐる。 けれども 『萬 葉 集』 の 中の 右の やうな 性質の 歌 を 風土記の 

中 へ 採錄す る は 不可能 のこと でない し、 また こ れを紀 記の 中 へ 採錄し て 全く 不 似合 だと も い へ な 

いこと である。 殊に 私が 先き に 引用した 『萬 葉 集』 卷 首の 二 首の 歌の 如き は、 そのまま 風土記の 

中へ 探錄 して、 いかにも 似つ か はしい 姿の もの だと もい へよう。 かう した 意味で、 私 は 上代の 歌、 

特に 紀記萬 葉の 歌の 中の 創作 年代の 古い もの を 風土記 的の 目で 見直す 必要 を ここに 髙 調したい の 

である。 

二 

極めて 古い 上代の 歌 を 風土記 的の 目で 讀み 返す ことが 至當 だと すれば、 それらの 歌に 就き 次の 

三つの ことが 大した 困難な しに 言 はれ 得よう。 第一 に、 それらの 歌の 作者 は傳承 Q ままに は 信ぜ 

られぬ ことで ある。 第二に、 現に 我々 の 知る それらの 歌の 形は傳 承の 或る時 代に 於いての もので 

あり、 必す しも 原始的の 形 Q ものではなかった ことで ある。 換言すれば、 民族的に 創作せられ た 

詩歌 は、 傳 承の 長い 時期の 問に 創作し 變形 せしめられ たもの だから、 一 つの 詩歌に 就き、 異 つた 
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時代 または 同時代に、 違った 形の 傳 承が 共 ^する ので ある。 第三に、 或る 傅 承の 詩歌が 先き に存 

在し、 後 それに 適當な 傳說が 創作 附加 せられる 場合 も 見られる ことで ある。 これら 三點に 就き、 

私 は 次に もう 少し 詳しい 吟味 を 加 へ て见 よう。 

第一 に、 それらの 歌の 作家が 信ぜられな いこと は、 本意の 初めに 言って 置いた から 改めて 論す 

な か V むた らっこ うなが ち ぜ いら 

るまで も あるまい。 例 を 擧げれ ば 『常 陸 風土記』 の 中に ある 那賀の 塞 田の 郞 子と 海上 Q 安：： だ Q 孃 

つめ  かパひ 

子と が爐歌 Q 會に 歌った とい ふそれ である。 

あぜ  こまつ  ゆ ふし  わ  ふ  み  あぜ こ じ ま 

いや ぜ るの 安 是の小 松に 木綿 垂 でて 我 を 振り 見 ゆ も 安是 小島 はも。 (郎 子〕 

ゥ し i  なせ  やそ しそ * がく  わ  しり 

潮に は 立た むと， S へど 汝 兄の 子が 八十 島隱り 我 を 見さば 著し。 (孃 子) 

なみまつ 

男女 は 松原の 中で 相 遇 ひ、 夜 も 明け 人の 見る目 も愧づ かしくて 松の 樹に 化した。 それが 奈美松 

こ つ t つ 

と 古 $；： 松と でお ると いふ。 この 傳說の 成立に は 幾 段 かの 順序が 考 へられる。 二 本の 老松に 就いて 

先 づ傳說 が 成り立ち、 然る 後に これら Q 歌が 生れた か、 歌 も亦嬉 歌の 會に歌 はれた 民讅 であった 

の を、 ^らし 來っ てこの 傳說 に附會 した もので あるか は、 この 記載 だけで 決定す る譯 にい かな- so 

W しその 何れで あるに せよ、 これらの 靑年 子女 が歷 史的 に實 在した 人物で あ つたこと は 信す るに 

束な いものが ある。 ？ 机ん や そ の 歌の 作者 を傳承 通り に こ れらー 一人が まこと に 創作した も の だと 

t^f る人は多くぁるまぃ。 最も 確實 性の 强ぃ 推測 は、 その 傳說、 人物、 詩歌の すべて を 擧げて 一 


の 民族的 創作と なすこと で あ る 。 

寒 田の 郞 子と 海上の 孃 子と は 歷 史上に 重要な 人物でなかった から、 これらの 歌 を傳說 的の もの 

と 見る ことに 大した 困難 を 伴な はなかった。 併し その 作者が 一 旦歷 史的に 重要な 人物で あつたと 

なると、 事情 は必 すし もさう でなくなる。 從來の 國文學 者 は、 この 後の 場合の 作家 をまで 否定す 

る ことに は 容易に 贊 しなかった。 けれども 傳說の 起る は歷 史的に 重要な 人物に 就いて 一 層 切實で 

あると すれば、 これらの 詩歌の 作家 を傳 承の ままに 信す る こと は適當 でない。 例へば 『播濟 風土 

記』 に弘計 王の 作品の 載って ゐ るの は、 そのよい 證據 になる。 

.  き プ £  ね  さ ぐ は  ごと たゥ こら われ 

たらち し 吉備の 眞鐵の 狹鍬 持ち 田 打つ 如 手拍て 子等 我 舞 はんとす。 

ち ふみ  みづ たま  やまと  ま  いちべ  チ めら ぺ こと み あなす ゑ やつ 

近 江 は 水 停る 國 大和 は 靑垣 靑 垣の 大和に 坐す 市の 邊の 天皇の 御 足 末 奴 

らま 0 

これ は 履 中 天皇の 二 皇孫、 億 計 王、 弘計 王が 播 磨の 園に 流浪して 居られた 時、 新 室の 宴に 立つ 

て 舞 ひ、 自ら 履 中 天皇 の 皇子 市 邊押齒 の 皇子の 遣 子 で あ る こと を 明らかに せ ら れ た 御 歌で あると 

いふ。 この 事件 は歷 的に 重大の ものであるから 紀 記の 何れに も 記載 せられて ゐる。 この 記載の 

全部 を擧げ て傳說 であ ると なす は 或は 不當 であり、 それに は 何等か 核心と なろ 史實も あ つたこと 

と 思 ふが、 その 劇的 構想の 餘 りに 巧妙で あるに よって 見れば、 餘程 多くの 部分 は 劇的に 創作 せら 
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れ たもので あらう。 殊に これらの 歌 は 『古事記』、 『日本書紀』、 『播磨 風土記』 の 三者に 於いて そ 

れぞれ 傳承を 異ならし めて ゐ る)」 と は 注意す ベ きで あらう。 傳承 として は 何れ を 原本と する こと 

も 出来ない 程、 それらの 歌 は 互 ひに 違った 姿の ものである。 ただ その 父 皇子の 御名 を 明らかにせ 

ら れる處 だけ は 三者に 幾分 共通であって、 

ざな わけ 十 めら みこと み こ いち ぺ  おし は  みこ  やつ-一 

天の下 治め 給 ひし ^邪 本 和氣の 天皇の 御子 市の tlQ 押齒の 王の 奴ら ま" (『古事記 P 

や *< と  そそ  ち はら あさち はら おと ひやつ こ 

大和 は 彼 彼の 茅 原、 淺茅 原、 弟 日 僕ら ま。 (『日本書紀』) 

いその かみ 布 留の祌 杉、 本 伐り 末 押し 彿ひ、 市の 逢の 宫に 天の下 治め 給 ひし、 天萬國 萬、 

押 磐の 尊の 僕ら ま。 (『曰 本書 記』〕 

*<  い ち ぺ  十 みら みこと  み あなす ゑ やつ 

靑 垣の 大和に 坐す 市の 经の 天皇の 御 足 末 奴ら ま。 (『播 磨 風土記』〕 

をた け ぴ 

と ある。 この 中 『口 本 誓紀』 では 歌に なって ゐ ないで、 ただの 誥 になって ゐ るから、 詩歌で ない 

傅 承 も 存在した こと を 信じ 得る。 語の 發 音の 分かる の は 記と 風土記と だが、 三者 は 略. - 同じ やう 

の 傳承を もって 語り 傳 へられた もので あらう。 併し その 部分に 於いて は、 三者 甚だしく その 形 を 

異ならし める こと は、 前に 述べた 通り だ。 かう した 比較に より、 我々 は その 何れ を まことに 弘計 

王の 御作と なすべき であらう か。 歌の 形で ない 傅 承 も あると すれば、 これ を 歌の 形に なした もの 

が 後人で ある こと は 容易なる 推測で ある。 また 勿論 歌 の 形 を 持った 傳承 を 誤 であると し て排 する 


こと は 可能で はない。 何れにせよ かく 傳 承が 幾つに も 分れて ゐる 場合に は、 その 何れもに 就き 弘 

計 王の 御作で ある ことの 推定 は確實 性の 弱い ものになる。 恐らく は、 こ Q 劇的 光景の 創作者が、 

(紀記 風土記の 筆者の 意味で は ない。) それぞれの 劇に ふさ はしい やうに こ れを 修辭， 成した も 

の であらう。 その 傅 承 は 分れ 分れに なって 後世に 殘っ てゐ たものと 考 へられる。 かく 見れば その 

作者が 歷. Bet 的に 重大であった こと や、 その 事件が 同じく 歷 史的に 重大であった こと や は、 その 作 

品 Q 作家 を 傅 承 の 如くに 信ぜ しめる ことに 對し て 何程 も 貢 し 得な いので ある。 

一 つの 傳說が 創作せられ、 その 中で 詩歌が 創作せられ たと すれば、 一般に その 詩歌の 調 は そ 

の 傳說の 主 人公卽 ちその 詩歌 の 傳承 作家が まことに 歌つ た 場合 に 現 はれる 歌 調よりも 新ら しい。 

「高き 屋に のぼりて 見れば 煙 立つ」 の 歌 を仁德 天皇の 御製 だと 思って ゐる人 は 現に 民衆の 中に 少 

なくない ことと 思 ふが、 この 歌 Q 歌 調 は 流石に 仁德 天皇の 御製と して は 新ら し 過ぎる ので ある。 

併し また 或る 場合に は、 傳說 はよ ほど 古く 作られ、 その 一一 一一 n 葉 も 古い ままで 傅 承せられ て來 て、 或 

る 時代に その 一 部が 詩歌の 形に 修飾せられ たため、 歌 調 や 用語 は 思 ひの 外に 古い こ ともあれば、 

用 語 だ けが 古くて 歌の 形式 は 何となく 新ら しい こと も あり 得る。 
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第二に 私の 擧 げた、 すべての 詩歌が 偉 承の 長い 時期の に 種々 Q 變化を 受ける こと も、 詩歌 Q 

年代 や 作家 を 鑑定す る 上に 於いて 心しなければ ならぬ 事柄で ある。 かやう に考へ れば 『萬 葉 集』 

の とても、 年代 Q 極めて 古い もの は採錄 せられる 時に 旣に 大いに 原形から 離れた ものであった 

かも 知れない。 また 萬 葉に 採錄 せられた ものと は 違った 形 Q 偉 承が、 他に 存在した こと も 推定し 

得られる ことで ある。 萬 紫に 採錄 せられた もの だけに 絕對の 權威を 置く の は 一 つの 偏見で あると 

い はなければ なる ま. so 

傅 承が それぞれに 違 つて ゐる よい 例 は 前の 弘計王 の 御 歌で あ る。 この 場合に は紀記 風土記 それ 

ぞれ 全然 遠った 傅 承 を記錄 して ゐ たので ある。 かう した 實例 は、 その外に まだ 幾らでも ある。 例 

へば 萬 葉卷第 十六に は、 

.1 はさ  こも 

事し あらば を はっせ 山の 石 域に も隱 らば „t ^ハ にな &】 ひわが せ。 

と ある もの は、 『常 陸 風土記』 に  、 

こちお  & はっせ やえ .i はき  ね こも  t:  わぎも，； 

言 痛けば 小泊瀕 山の 石 城に も 率て 籠りな むな 戀 ひそ 我 妹。 

と ある。 これ は 明らかに 原始 形 は 一 つであった ものが 傳承 によって 二つに 分れた ので ある。 ^し 

我々はその何れを原始形でぁると^^,^;1^することが出來なぃ" 萬 葉の やうな 傳承も あれば、 風土記 


の やうな 傳承 もあった の だ。： 1^ 謠 風の ものに は、 特に さう した 變 形が 頻繁に 行 はれた であらう。 

民 誰に 重要な の は、 その美し ぃ發想 だ。 「小 泊瀨 山の 石 城に も戀人 と共にな らば 籠らう」 とい ふ 

發 想が 面白い から、 その 發想 だけ は 核心と なって 變化 せしめられす、 その 歌 調 はいろ いろと 變化 

せしめられた であらう。 殊に この 變化 は、 何 かの 曲節に 合せて 歌 ひ 易く する 場合に、 殊に 頻繁に 

行 はれた であらう。 かく 見て 行けば、 上代の 詩歌で は、 ただ その 發想 だけが 原始的の もので、 そ 

の 用語 や 歌 調 は それぞれの 時代 毎に 變化 せしめられた ものが 幾つ もあった こと を、 我々 は 先づ考 

への 中に 準備して gsl かなければ ならぬ。 なほ 進んで 言へば、 作家の 確實な もので さへ も、 傳 承の 

間に 後世 風の よみ 振りに よみ 換 へられた ことがない と は 一 百へ ない。 『萬 葉 集』 時代の 歌で も 『古 

今 集』 の時代まで^^承すれば、 やはり 古今 調の 歌に よみ 換 へられた ので ある。 それ 故 今 『萬 葉 集』 

ゃ紀 記に 採錄 せられた 極めて 古. S 詩歌に ついては、 その 原形 も 亦 それと 全く 同 じい ものであった 

と へて はならない。 その 歌の 耍素 のどれ だけが 本来の もので あり、 どれ だけが 後世 變化を 加へ 

られ たも ので あるか を 鑑別す る こと は、 餘程 重要 の ものである。 

第三に、 或る 傳 承の 詩歌が 先き に 存在し、 後 それに 適當な 傳說が 創作 附 加せられ る こと もまた 

頻繁に 見られ、 そのため 或る 詩歌の 作家 は 誤り 信じられた。 その 一 つの 例 は、 『肥 前 風土記』 に 

31 てゐ たとい ふ 次の 歌で ある。 

ちられ ふ き しま たけ さが  くさと  か  いも 

I 散 降る 杵 島が 嶽を險 しみと 草取り まねて 妹が 手 を 取る。 
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この 歌 は 『萬 葉 集註 釋』 に 引用 せられた 風土記 逸文の 一 つに 現 はれて ゐる。 閬邑の 士女 酒を提 

へ 琴 を 抱き、 毎 歳の 春秋 手を携 へて 登り 望み、 樂飮 歌舞す る。 曲盡 きれば 山 を 下り 歸 つた。 そ Q 

キ, しまぶ り 

時の 歌詞が 右の 如き ものであった とい ふので ある。 また この 歌が 杵. d3 曲で あると も 書かれて ゐる。 

き しまぶ リ 

许島 曲の 名 は 『常 陸 風土記』 潮來を 叙す ると ころに も 「波の まに まに 潮を遂 ひ、 杵島 曲を唱 ふこ 

なぬか ななよ  えら 

と 七日 七夜、 遊び 樂ぎ歌 ひ 舞 ひき」 と 出て ゐる。 然 らば 许島曲 は餘程 ひろい 範 園に 流行した 俗曲 

>  やまびと つみ Qiv? 

であった らう。 然るに この 歌 は 『萬 葉 集』 卷 第三に 現 はれ、 しかも 仙 拓 枝の 歌の 中に 誤り 位置 

せしめられて ゐ るの である。 

あられ ふ きしみ たけ  .S も 

鞍 零り 吉志 美が 嶽を さ がし み と 草取り かなわ 妹が 手 を 取る。 

市  太に は、 直ちに その後へ、 「右の 一首 は、 或は 云 ふ、 吉 野人 味 稻の柘 枝 仙 媛に 與へ し^なり 

と。 伹し柘 枝 傅 を 見る にこの 歌 ある ことなし」 と 附記 せられて ゐる。 萬 葉の この 位置に 右の 歌 あ 

る こと は 確かに 誤謬であった としても、 柘枝 傳說と 一 緖に たって この 歌が 傳承 せられる こと も あ 

り^ない 場合で はない。 なほ ー說の 附記せられ るに 見ても、 この 歌 は 諸 地方に 於いて その 土地に 

附 し變 化せ しめられ つ つ 傅 承せられ てゐ たもので あらう。 许島 曲と な つ て謠 はれ てゐた 時には、 

土地 は许 島が 嶽 になって ゐた であらう が、 それさへ 諸 地方で はれる 時には、 それぞれの 地方 Q 

山 名 を讀み 込む ことがあつ たらう。 何れにせよ、 「險 しい 山を戀 人と 共に 登る に、 戀 しいに かこ 


つけ、 草 を 取る 代りに 戀 人の 手 を 取る」 とい ふ 想 は 非常に 面白い ものであるから、 それだけ Q 想 

が 原始的 核心と なり、 その他の 部分 は 種， ><  變 化せ しめられて 諸 地方に 傅 承せられ たに 相違ない。 

記の 仁德 天皇の 條には 次の やうな 歌が ある。 

ほし だて くらはし やま V,- が  .S はか  わ てと 

梯立 の 倉梯山 を峻し み と 岩-透 きかね て 我が 手 取らす も。 

はし だて くら， Z しゃえ さが  さが 

梯山ル の倉梯 山は險 しけ ど 妹と 登れば 險し くも あらや。 

この 後者 は紀 では 次の やうに 書かれて ゐる。 

はし だて さが  わぎもこ ふたり こ  やすむ しろ 

梯 立の しき 山 も 我 妹 子と 一 一人 越 ゆれば 安 席 かも。 

紀 記 それぞれに 傳承を 異にする ところ 旣に 我々 の 注意 を 要する も の で あ る。 し 今 我 力 に そ れ 

はやぶさ わ け Q みこ 

よりも 興味深く 感じられ るの は、 その 歌が 直ちに 隼 別 王の 御 歌に なって、 同時に それに は 一 

はやぶさ わけ 0 みこ めど みこ 

篇の 哀史が 附け加 へられて ゐる ことで ある。 仁德 天皇の 軍に 追撃 せられた 辈 別 王 は 女 鳥 王と 

共に 遁げ退 5 て倉梯 山に のぼり、 宇陀の 方へ 落ち 給うた。 これらの 御 歌 は その 途上の 御作 だとい 

ふので ある。 この 傳承 は晃 して 史實 として 信す る ことが 出來 ようか。 私 は 歌の 姿 を しみじみと 味 

つて 見て、 この 歌 を 隼 別 王の 史實に 結びつける こと はどうしても 出来な. S ので ある。 この 歌 は 非 

常に 美しい 想 を 持って はゐ るが、 その 想 は 何となく 民 語調で ある。 しかも かなりの ユウ モア を 含 

んで Is り、 戀人 と共に 1 げる ことの 感じ は 一 向出て ゐ ない。 戀 人と 山 を 登る に 何とか 首 ひが かり 
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をつ けて その 手 を 取らう とする 與 味が、 歌の 全部に 動， S てゐ るので ある。 かく 見れば、 この 歌 を 

华刖 王の 史資に 結合せ しめる に は、 詩想と して 餘り にも 必然性の 缺 ける ものが ある。 この 歌が こ 

の 傳說の 巾に 採擇 せられた 事情 は、 多分 は许島 曲の この 民謠が 先き にあり、 後 それ を 興趣 深く こ 

Q 哀史の 一節へ 取り込んだ ことにあった らう。 卽ち 歌讅が 先き にあって、 それにより 一 の 傳說の 

成立せ しめられ たものに こ Q 歌は屬 する と 信す るので ある。 许島曲 の 歌が 先き に 存在した と い ふ 

の は、 ：itia 曲が 华^ 王 以前に^ 在した とい ふ 意味で はない。 舉別 王に 就いて 種々 の哀 的 傳說を 

きな しっかる 0 みこ 0 みこと 

成立せ しめる 時には、 旣に许 島 曲が 存在した とい ふので ある。 この ことの 旁證 は、 木梨輕 太子 

に關聯 した 數 多くの 哀 詩篇に よって 示されて ゐる。 この 哀詩 篇も 仔細に 見れば、 輕 太子の 史實へ 

關聯 せしめる に は 必然性の 乏し. S ものが 多い。 輕 太子の 哀史 を 主題と して 後に 民豁 的に 歌った も 

みやびと ぶり 

〇 を 多く 取り込んで ゐる らしく 見える 0 それらの 歌に 就いては、 「この 歌 は 宮人 振な り」、 「この 

あ まだ ぶり  ひなぶ リ  よみう お 

三 歌 は 天 田 振な り」、 「この 歌 は 夷 振の 片 下しな り」、 「此の 二 歌は讀 歌な り」 などと 一々 註記 

して ある。 して 見れば それらの 歌 は 宮人 振、 天 E 振、 夷 振、 讀歌 など 當 時の 歌 讅 ぶりと して 存在 

した も Q を、 そのまま 取って来て 歷史の 中へ 排列し 記載した ものである か、 或は 當時 流行して な 

た これら 0 歌諦は 旣に輕 太子の 御作と して 傳承 せられて ゐ たので、 そのまま 取り 來っ て史實 とし 

て 記載し、 後な ほこれら の 歌 謠が傳 承せられ 種々 0 歌曲 を 以て 讅 はれた ので、 記の 本文に その 註 

記が 加筆せられ たので あらう。 隼^ 王の 場合に も、 或る時 代に これと 同體 裁の 加筆 を なすならば 


「これ は 件. &振 なり」 と 註記して よい ものであった。 

以上 論じた ことによって、 萬 葉 盛期の 長短 歌の 成立す る 以前の 古い 上代 歌該 は、 その 作者 を傳 

承の 如くに 信じて はなら ないし、 また その 歌の 姿に 就いても 傳 承せられ る ままの もの を 以て 原始 

形と してなら ない ことが 證 明せられ たと 思 ふ。 右に 述べた 方針に 隨ひ、 この 時代の 歌讅の 作^ 及 

び 形式 を 公平に 分類して 見る と 次の やうになる。 

一 、 原始的に 詩想の 或る 核心が 存し、 その 詩の 形式 は傳 承の 間に 種々 變化 せしめられた もの。 

11 例 「事し あらば 小泊瀨 山の 石 城に も」 の 歌。 

二、 先 づ傳說 が 作られ、 その 傳說の 中の 一 部 又は 全部が 歌謠の 形式 を 持ち、 後歌讅 だけが 獨立 

して、 傳說の 中に 現 はれる 人物が その 作者と 考 へられる に 至った もの。 11- 例 「近 江 は 水 停 

る國 大和 は靑 垣」 の 歌。 

三、 歌が 先き に； i 在し、 それに 傅 說が附 加して、 傅說 中の 人物が その 作者と 考 へられる に 至つ 

た も の 。 11 例 r 梯立 の 倉梯山 を險 しみと」 の 歌。 

右三 類のう ち 第一 一類 第三 類の 作者 は 全然 信す る ことが 屮： 來 ない。 第 一 類のものには作者を！！：^ 
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すべき もの も あらう が、 概ね は 作者 を 信じ 得ないで あらう。 また 第一 、 第二、 第三 類と もに 

その 詩の 形式 は傳 承に よって 或は 少し だけ、 或は 著しく 變 化せ しめられて ゐる。 

四、 作^！：？の確實なるもの。 これに また 二 類あって、 その 詩の 形式が 傳 承の 間に 變化 せしめられ 

たものと、 大した 變化を 受けない ものと ある。 

古い 時代の 上代 歌 歸は右 Q 四 類に 分 たれる ものであって、 作者 も確實 であり その 詩形 も變 化せ 

しめられないで ゐる もの は、 全 體の傳 承 Q 中の 極く 僅か Q 部分で ある。 國文學 0 研究に 於いて 眞 

に 我々 が 批判的な、 實證 主義 的な 熊 度 を 取るならば、 どうしても かく 論断し なければ ならぬ ので 

ある。 萬 葉 盛期 以前の 上代 欹謠の 研究に 就いては、 私は豫 じめ 八の 如き 方法論 的 準備 を 置きたい 

である。  、 

一 、 その 作者 を傳承 Q ままに 信じて ならない。 隨 つて その 傳 承の 作者 を 標準と して 詩歌 形式の 

時代 を 決定す る は 危險で あ る 。 

二、 傳 承の ままの 詩形 を 原始 形と 考へ て はならない。 隨 つて 偉 承の ままの 詩形 を 標準に して 上 

代歌^iの詩形を決定し て はなら な い 。 

極めて. 十 凡の 給 論で は あるが、 從ぃ おは 容 X, がに この 方法論 的 準^が 飛び 趑 えられて ゐ はしな 

かった かと 私 は 思 ふので ある。 


然 らば 萬 葉 盛期 以前の 上代 歌謠 は、 一 體 どんな 詩形 を 持って ゐ たもので あらう か。 

私 が 先 き に 方法論 的 準備と して 論斷 した こと が眞實 の もの な らば、 右の 問題 を 決定す る は 容易 

でない。 何故な れぱ傳 承せられ た 詩形 は 後代の ものであって、 極めて 古い もので はなく、  んゃ 

原始 形 だな どと は斷 じて 信 する を 得ない からで ある。 併し 原始 形 を 今 除外す るなら ば、 長歌 短歌 

の 一 一大 定型 (實際 は 一 系統の 定型と 見ら るべき であるが) 成立 以前に も.' やはり 幾通り かの 歌曲 

定型 は 存在して ゐた であらう と考 へる。 言 ひ換 へれ ぼ、 近代に 歌潷 節、 一中 節、 河 東 節、 なほ 新 

らしい ところでは ラッパ 節、 サノサ 節、 鴨綠江 節な ど 幾通り かの 歌曲が 存在す ると 同じ やうに、 

. この 上代に も 幾 種 かの 歌曲 は 存在した に 相違ない。 記に 註記せられ たものに も许島 振、 宫人 振、 

天 田 振、 夷 振、 讀歌 などの 名目が あった。 紀記ゃ 『琴 歌譜』 に はな ほこの 他に 幾つかの 名目が 擧 

がつ てゐ る。 それらの 名目の 或る もの は 紀記編 ® 以後に 加筆せられ たもの だと 假說 したと しても、 

紀記編 慕 以前に もや はり 幾通り かの 歌曲と 歌曲 名 は 存在した であらう。 それら Q 歌曲 は 何れも 地 

方 的に 起り、 後 或る もの は全國 的に 流行す るし、 或る もの は 次第に 衰亡して 行った であらう。 こ 

の 歌曲の 何れ か 一 つから 發展 した ものが 長歌であった。 何れの 歌曲が 隆昌 を 極め、 何れの 歌曲 か 
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ら長 歌が 發 達して 來 たかを 觀 察する は 上代 歌 誇 研究に 於け る 好個の 題目で ある。 それら Q 諸 歌曲 

は 讅ふ曲 だけ が 違 つ て 歌詞 の 昔數は 幾つ か の 歌曲に 共通 だ とい ふ もの もあった らう。 また 或る は 

やしの やうな 部分 だけが 各 歌 =2 に 特色と なる ものであって、 その 中實の 歌詞 そのものに は、 詩形 

などの 定め もな S とい ふ もの もあった らう。 なほ また 歌曲 は 定まって ゐて も、 それ は 今から 開け 

ば ひ 振りの 全體の 感じに 就いて 言った もので、 歌詞の 音數 などに は 一 向き まりのなかった もの 

も あ つ たらう。 (例 へ ば 今 の 「詩吟」 の やうに。) かくし て 歌曲 は 幾通り も ある が、 中實 だけ を 

読 めば 音數 にき まりがなくて 何れの 歌曲 か 判定し 5^, な い やうな、 所謂 自由 律の 歌謠は 上代に は數 

の 多かった もので あらう。 自. E 银 だとい つても、 四 音、 五 音、 六 音、 七 昔な どい ふ 昔 數に嚴 格な 

がなかった とい ふだけ のこと であって、 詩形の 全體に はな ほ 漠然たる 相違が あり、 歌曲 は そ 

の 相違 に それぞれ 相應し てゐ たか も 知れな S 。 

歌曲の 定型が 上代に^ 在した とい ふこと は、 それ だから 必す しも 詩の 音數の 上に 定型が 存 した 

こと を 意味 しないの である。 五一 1^2 七 音は謠 ひよ いものの やうに 考 へられる ところから、 謠 ひよく 

する ために 紀 記の 自由 律の 歌讅は 次第に 淘汰 せられて 五 音 七 昔に なり、 長短 歌の 詩型 を 成立せ し 

めた とい ふこと は、 一般の 常識的 判斷 になり 易い が、 事實 はこの 刹斷の 如き ものでなかった かも 

知れない。 上代 人に あって は、 謠 ふだけ の 目的から すべての 詩の 音 數を五 音 七 音に する 必要が な 

かった の だ。 そ Q こと は 奈良朝 を 通 過 し た 後 の 平安朝 にな ほ 行 はれて ゐ た神樂 催馬樂 の 詩形が 必 


ら， f しも 五 音 七 昔の み を 取る もの でなかった ことによ つ て證 明せられ る。 若しも 讅 ふこと Q 必耍 

から 上代の 自由 律詩 歌が 淘汰せられ て 萬 葉の 長短 歌に なった ものなら ば、 それ 以後の 祌樂催 馬樂 

は 全部 長短 歌の 形式 を 持って ゐ なければ ならぬ。 然るに 讀む詩 は 短歌に 統一 せられて 『古今 集』 

となった に拘ら す、 謠ふ詩 は 少しも それに 統一 せられ や、 昔數の 奔放 自在な 自由 律に 止まる もの 

の 甚だ 多かった こと は、 長短 歌の 詩形 統一 は mi ふことの 必要から 來 たもので ない ことの 證據 にな 

るので ある。 

上代 歌謠の 曲節が 幾 種 か あれば、 最初 一 つの 曲節に よって 謠 はれた ものが、 後 他の 曲節に よつ 

て も 請 はれる やうに なり、 その 時 歌 想 は 本の ままに 止まって その 詩形 は變 化せ しめられる 場合が 

あったらう。 或は また 一 つの 詩想が 右の やうに して 同時に 幾通り もの 詩形 を 持ち、 幾通り もの 曲 

節 を 以て 謠 はれる 場合 もあった らう。 この こと は 現在で も 頻繁に 行 はれて ゐる。 例へば 謠曲、 長 

ま、 一中 節な ど、 同じ 材料 を それぞれの 讅 の 形式に よって 謠 つて ゐる ものが いくら も ある。 (r 髙 

砂」 が謠 曲に も 一 中 節に も あり、 「勸進 帳」 が讅 曲に も 長唄に も あると いふ やうに。) それと 同 

じい 5? 合 は 上代 歌謠に 就いても 考 へなければ なるまい。 かく 幾通り かの 詩形に よつ て.： 衣 現せられ 

てゐ たものに 就き、 文献の 上に はた だ 一 つ Q 形式の 詩 だけが 殘 されて ゐた とすれば、 その 詩想の 

原始 形 を 求める 仕事 は 困難の ものと なる。 併し 多少で も その 詩形と 詩想との 結合に 右の 如き 事情 

を 推測し 得る もの が あ つたと すれば、 我々 はこの 詩形 を以 てこの 詩想の 持つ！： 有 必然的の も の と 
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はなす ことが 3W 來な い。 

以上の 推定 を $iH 口して、 萬 葉 盛期 以前の 上代 歌 諮 研究の 方法論 的 準備 をな ほこ こに 追加して 置 

きたい。 

1 , ^！はれてゐた上代歌薪の形式は、 大體に 於いて 自由 律 Q もので あり、 その 音數は 詩形 を- K 

定す るに 第一義 的に 重要の ものではなかった。 隨 つて 昔 數を唯 一 の 標準と し て 上代 歌 該 の 詩 

形 を 決定す る は適當 でない。 

二、 併 しその 形式 は 全形の 上に 漠然たる 型 を 持って ゐた。 それ は 曲節の 種類に 相應 しての もの 

である。 謠 はれて ねた 上代 欹謠の 定型 は、 歌の 構造の この 全形の 上に 就いて 決定せられ なけ 

れ ばなら ぬ。 

三、 一 つの 曲節に よって 譎 はれた 詩想 は、 後 他の 曲節の 中に 取り入れられて 讅 はれた。 現に 文 

默 によって 知られる 詩形 は、 それ だから その 詩想と 原本 的に 結合して ゐ たもの だと は 一 檁に 

定めて ならない。 

私 は 右の 如き 見方から、 現に 紀記萬 葉 風土記な どに 見られろ 歌 諮の 詩形に 就いて、 なほ それに 

綿密なる 還元 的 分析 を 加 へ る こと Q 必要 を 思 ふ ものである。 これらの 歌讅の 多く は 原始 形で はな 

くて、 旣に 何れ かの 曲節に よって 統一 せられ 始めて ゐた 時代 0 姿 を 示して るる。 それ 故 これらの 

歌^^に、 右に 述べた 方法論 的 準備に 隨 つての 還元 的 分析 を 加 へれば、 それらの 歌讅の 詩形 は大ぃ 


に變 化せ しめられる であらう。 然 らば それらの 歌謠の 巾に $|ぃ て、 最も 原始的なる 詩形 は 如. けな 

る もので あつたか。 この こと は 極めて 重要の 問題で あり、 當 時の 宗敎的 儀式に も關聯 せしめて 考 

察すべき ものであるから、 今 簡單に 論斷を 下す こと は 出来ない が、 (次章に 於いて 細論す る。) 

單 に文學 形式の 方面から 考察 すれば、 少なくも 次の 如き 諸 要項が 有力に 推測せられ 得る と 私 は 思 

ふので あ る 0 

一 、 原始的 詩形 は、 昔數に 於いて 自由 律 を 取って ゐた。 この こと Q 證據 は、 神樂催 馬樂の 中に 

音數の 一 定 せられて ゐな いものの 數 多く 存 する ことによ つ て 示される。 

二、 原始的 詩形 は、 語句の 繰り返し を 多く 含む ものであった。 こ Q こと は 紀記歌 SiQ 中に 繰り 

返しの 語句 を 含む も のの 多い こと、 ； t 樂催 馬樂が 同様に 繰り返し の 語句 を 多く 含む ことな ど 

によって 證據 立てられる。 散 諮が シャ マ 一一 ズムの 鎖魂歸 神の 際に 謠 ふに 必要の ものであった 

こと を考へ 合せれば、 そのこと は 1 da よく 證明 せられる が、 ここに は 省^す る。 

三、 原始的 詩形の 中に 含む 詩想 は、 比較的に 簡單の ものであった。 この こと は歷 史的に 說 明す 

ると いふより は、 論理的に 推測した ので ある 。併し！^ 史的に は、 一 つの 物語 を 語って 傳 承す 

る 長篇 叙事詩 は、 かなり 早い 時から 成立して ゐ たと 推測 せられる。 

右の 三 要項 だけ は、 大した 困難な しに 論斷し 得られる ことで あるが、 その 着眼 を 以て 現に 知ら 

れてゐ る 上代 歌 讅を觀 察すれば 、 その 中に は 原始 形に 近 い と考 へられる ものが 幾つ も 見出され る 
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であらう。 

た0  さやけ 

あはれ あなお もしろ あな 樂し あな 淸明 おけ。 

こ の 詩 は 無論 そ の まま 原始 形 ではなかった にしても、 その 中に 含まれる も の はよ ほど よく 原始 

形に 近いで あらう。 ( 言 語 はすつ かり 整頓 せられて ゐ るが。) 簡單 なる 詩想 を はやしの やうに し 

て 繰り返し 歌 ひ、 詩の 音節に 就いても 割合に 自由で ある。 

今 はよ 今 はよ ああし や を 今 だに も 我 子よ 八；' だに も 我 子よ。 

この 來目部 等の 歌 も 原始 形に 近いと 兑られ る。 作者が 來目 部で あるか どうか は 疑問で あつたと 

しても、 少なくも その 傳承者 はこの 歌 を卽與 的の も Q とおへ たで あらう。 併し この 歌の あとに は 

「ケ 來 n 部 歌って 後 大いに 哂ふ は是れ 其の 緣 なり」 と 書き 添へ てあつて、 この 歌 は 後に 來目部 Q 

軍人に より 歌 はれて ゐ たものと 見える から、 それに は旣に 何等かの 曲節に よる 修飾が 加 はった 笞 

であって、 これ を 原始 形 そのままの ものと 考 へる は 至當 でない。 


以上 論じた ことにより、 萬 葉 盛期 以前の 歌讅を 研究す る 我々 の 方法論 的 準備 は 略. - 整うた。 私 

は 最後に その 方法論 的 根據の 上に 立って、 現に 廣く 行き 互って ゐるー つの 大 いなる 謬見 を 正して 

置きたい。 その 謬見と は 現在の 短歌 形式 卽ち 五、 七、 五、 七、 七の 音律 を 以て 成る 詩形 は 神代 以 

來 存在して 來 たもの だとい ふ考 へで ある。 短歌 形式の 成立した の は、 決して かくの 如き 古い 時代 

ではない。 私 は 次に その  一 二の 證明を 試みたい。 

第一 に 素赛嗚 Q 尊の 御 歌 を 見る。 

や くちた  いづも や へ お ざ つま ご  や へ が つぐ  や へ がぎ 

八 雲 立つ 出 雲 八重垣 妻 II みに 八重垣 作る そ Q 八重垣 を。 

この御1|^>は文獻に見ぇる短歌詩形の最初のものとして有名でぁり、 『古今 集』 序に も 「人の 代 

となりて より ぞ、 す さの をの 尊の みよと なりて ぞ三 十文字 あまり 一 文字に は 詠みけ る」 と 書かれ 

て來 たもので ある。 ^し 私の 先き の 方法論 的 準備に 隨 ふなら ば、 そのこと に は 大いに 疑問が 存す 

る。 第一 に、 この 歌の 作者 を傳 承の 如く 素 姜嗚の 尊と 信す る は適當 でない。 この 歌 は 須賀の 地に 

關聯 して 傳說 的に 創作せられ、 後 その 作者 を その 傳說の 主人公の 素 姜嗚の 尊 御自身と 考へ るに 至 

つた もので あらう。 第二に、 この 詩形の 三十 一 音に 就いて 音數を 重視す る は 至 営で ない。 また 次 

ぎに その 音數を 重視し なかった としても- この 歌 は 一の 曲節 Q 型 を 持つ が、 その 曲節の 型 はこの 

詩の 本来の 内容に ふさ はし いもので はない。 私 は この 歌の 本來の 詩想 はかなり に 古い もの で ある 
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と考 へて- Q る。 それ は 詩想が 簡單 であり、 且つ それ を 幾度 も 繰り返して ゐる ことによって 知られ 

ろので ある。 原始的 構想と して は、 單に妻 を 住ま はす 家 をつ くると いふ だけの ものが ある。 謠ふ 

時に その 語 は 螺子の やうに して 幾度で も 繰り返された であらう。 その 繰り返しの 度数 を 限定し、 

韻雜を 整頓した ものが 現在の 歌 形で あり、 現在の 歌 形が 本来の もので はない。 況んゃ こ Q 歌の 作 

者 を 素戔鳴 の 尊と して、 その 詩形 を ま で 古く 素姜嗚 の 尊 時代と す る ことに は 何等の 根據も な S 。 

とよ ひめ みこと ひこ ほほで み みこ ど 

第二に、 豐玉見 費の 命と 彥穗々 出 見の 尊との 間の 贈答の 歌 を 見たい。 紀記 その 傳承を 異にして 

はゐ るが、 次の 四 首が 載って ゐる。 ( 「沖の 藻 は」 の 歌 を もこの 中に 含めて よい ことで あるが。) 

あ. f だよ を  しら fe£ 

明 珠は緒 さへ 光れ ど 白玉の 君が よそ ひし 贵く ありけ り。 

あかだ t 

明 珠の光 はありと 人 は 一一 百へ ど 君が よそ ひし 責く ありけ り。 

おき とり かもつ  ね ね .i も 

奥つ 鳥 鴨 著く 島に 我が 率 寢し妹 は 忘れ じ 世の ことごとに。 

かもつ  ね ね  ことごと 

奥っ^::|鸭著く^:13に我が率寢し妹は忘らじ世の盡も。 

これらの 歌 も 神代に 於け る 三十 一 音 形 詩の 標本 的 Q ものに なって ゐる けれども、 私 は 直ちに そ 

の 傳承を 信す る ことが 屮ぃ來 ない。 彥穗々 3^ 見の 尊と 豐玉姬 との 間の この美し い 情話 は、 神話 Q 中 

でも 精彩 ある ものに なって ゐ るが、 その 情話 は 叙事詩と なって 歌 はれ、， なほ 想像 すれば、 劇の 形 

式で 演ぜられ たもので あらう。 鹽盈 っ珠鹽 干る 珠の說 話の 終で は、 火 遠 理の命 は 「僕 は 今より 以 


さき  よるひる &?o. びと  かれ 

後、 汝が 命の 晝 夜の 守護 人となりて ぞ 仕へ まつらむ」 と 申し- 記者 は 「故 今に 至る まで、 そ T ぃ溺 

,/ さぐ さ わ ざ 

れし 時の 種々 の 態、 結 えす 仕 へ ま つ る なり 」 と 附記し て 、 大蒈 祭に 隼 人が 種 , の 佼を演 す る こ と 

の 來由を 語って ゐる。 然 らば この 說話 はシャ マ 一一 ズム と共に 發 達した 演技の 內容 であった に 相違 

ない。 その 說 話の 直ちに 後に 来る 二 神の 情話 は、 それ故に 文學的 Q 色彩 を 强く帶 びて ゐる。 この 

部分 は 叙事詩と して 語りつ がれた ことで あらう。 「明珠 は」 以下 G 歌 は、 その 語り 歌の 中の 一 節 

として 存在した もので あり、 その 詩形 は、 この 語り の 曲節に 適當 した ものに なった ので ある。 

や ち ほこ かみ ぬな. A は； S め  すせ りひめ みこと 

この ことの 旁證 は、 八 干 矛の 祌と沼 河比寶 及び 須勢理 毘賫の 命との 間に 成った 歌に よっても 與 

や ち ほこ  みこと や しまぐに つまま  .  み， J と 

へられる。 「八 千 矛の、 神の 命 は、 八 島國、 妻 求ぎ かねて」 の 歌、 「八 千 矛の、 神の 命、 ぬえく 

め  かくぬ ぼお ま  ぬ，" 

さの、 女に しあれば」 の 歌、 「青山に、 ョが隱 らば、 野 羽 玉の、 夜 は 出で なむ」 の 歌、 「野 ^Jfl 

みけし  まつぶ さ 

の、 2^き御衣を、 眞 具に、 取り 装 ひ」 の 歌、 これら は 何れも 長. S 歌 節から 成る 長歌で あるが、 そ 

れらは ー篇の 情話の 中の ものである こと、 五、 七 昔 を 繰り返した 長歌 短歌 形式の ものである こと 

などで、 豐玉 娘の 抒情詩と は 同一 形式に 屬 する ものと 見られる ので ある。 なほ 説話の 構成 を 神話 

學 的に 考察しても、 雨 者 は 同一 系統に 屬 する ものと 見られなければ ならぬ。 然るに 八 干 矛の 祌な 

どの 歌で は、 それが 語り 歌の 中の 一 節と なって ゐ たもので ある こと は歷 然として 證 明せられ るの 

である。 以上 擧 げた 四つの 歌で は、 皆 その 最後に 「事の、 語り 雷 も、 こ をば」 卽ち 「物語の 傅へ 

は こ の 通り で あ る」 とい ふ霄 葉が、 歌の 形 のままで 附け加 へ られ てゐ るので ある。 然る に； y ち に 
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あ さほく にぬし 

それに 絞く 須勢 理比資 の 命の 「八 千 矛 Q、 神の 命 や、 我が 大國 主」 の 歌で は、 末尾に 「事の、 0 

り 一一：：！ 1 も、 こ をば」 の 句が 省かれて ゐる。 これによ つて 見れば、 この種 Q 長い 語り 歌 は、 大體に 於 

S て 五、 七 昔より 成る 一 聯を 幾つで も連續 せしめ、 語り 人 は その 一段 節 毎に 「事 Q、 語り 言 も、 

こ をば 」 と霄 つ て 息 を 入れた もの であらう。 (アイヌの カムイ ュ カラ 及び ゥ M ベ ケレに 於いて、 

自叙 體 語り 歌の」 篇の 終りに 「と 某 神が いった」 と 附言す る 如くに。) (S 一〕 かやう に觀 察すれ 

ば、 豐玉姬 の 欲 も 右の 如き 性質の 語り 歌の 中の 一 節であって、 現に 見る 詩形 は そ Q 語り 歌の それ 

_ て^って ゐる ことが 分る ので ある。 (かく 神話 を 語る 歌に あって は、 一段 節 毎に 「事 Q  、語り 言 

ちま ことう fc 

も、 こ をば」 と該 つた。 この種の 形式の 歌 を 「天 語 歌」 と 呼んだ もので あらう。) (註 二) 

第三に、 神武 天皇の 皇后 伊須 氣餘理 比 費の 命の 御 歌を考 へて 見たい。 

さ ね t,  わた うね 5S やま 二  は 

佐韋 河よ 雲 立ち 互り 畝 火山 木の葉 さ や ぎ ぬ 風 吹かむ とす。 

ゥねぴ やま ひる  ゐ 

：11 火山 晝は 雲と 居 夕され ば 風 吹かむ とぞ 木の葉 さやげ る。 

お ぎ し み み みこと 

神武 天皇 崩御の 後、 皇后 は 當藝志 美 美の 命の 異心 を 察し、 三人の 御子に 諷 言せられ た 御 歌で あ 

ると 傅 へられて ゐ るが、 私 はこの 歌に 就いても 疑問 を 挾みたい。 この 歌は諷 詠と して は餘 りに も 

敍 景に豐 かで ある。 幾度 繰り返して よんでも、 我々 に は 叙景の 感銘の み豐 かであって、 諷詠 G 感 

じ は 起らない。 それ故に 私 は、 この 歌 は敍景 歌と して 旣に 何等かの 曲節の 中に 成立して 居り、 そ 


れが後にこの說話の中に拔撑せられたものだと^^,- へ る。 卽ち 前に 舉げた 「梯 立の 食梯 山を嶮 しみ 

と」 の 歌と 同 系統の 來由を 以て、 『古事記』 の 中に 記載せられ たものと なす G である。 

(註 一〕 金 田 一 京 助 氏 著 『北蝦t:<古^tl遗篇』 一 二 頁參 照。 アイヌ の 鈸事詩 は、 我が 上代 ci; 叙事詩の 形態 

を考 へる 上に 就いて 重要な る 參考资 料で ある。 

(註 二〕 「いした ふや、 夭 馳使、 事の 1^-2 り 言 も、 こ をば」 が 何 を 意味す るかに 就いては 数 ある。 例へ 

ば 田 邊尙雄 氏 は、 「此の 思 ひが 遠くの 方まで り jsf となって 傅 はれよ」 の 意味であって、 我が 忍 ふ 人に 

心 の 中 を！ 迎ぜ しめようと すれば、 欲謠 にし て通ぜ しめよう とする ので あると いはれ るし、 (；：^^^^著 ーュ 111 

本 昔樂 究』 九 三 頁) 折 口 信 夫 氏 は、 海人 都の 民の 中から 宮廷の 宮司の 馳 使丁が ai、 そのうち 神祇官 

に 仕へ たもの は 「あま はせ つか ひ」 と 言 はれた とし、 なほこの 中から 宮廷の 語部と して 海 一お 部と いふ も 

のが 出、 IKSSS 部 は 「うた」 をお もに； 一ぬ ふやう にたって、 それが 「天 IS? 欲」 であった と^じて 居られる。 

(『民族 藝術』 創刊 號 所載、 同氏 論文 「翁の 發生」 ) 


七 

極めて 古い 時代に 成立した と考 へられて 來た 三十 一 昔 詩形の 歌 を 今や 私は殆 んど殘 りなく 

し た 。 元來. 神話 の 中に 挿入 せられて ゐる 歌 を 有史 以前の 古 S 時代の ものと 信す る こと は、 神話 と 
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歷 と を^ 同した 誤った 見方で ある。 併. しその 見方 を 許した としても、 今列擧 した 三十 一 昔 歌 は 

何れも その 成立の 古い ものと して は 許されなかった。 これが 作者 を傳 承の ままに 信す る 如き は、 

全然 の， 4lf 論と いはなければ ならない。 

然 らば 五、 七 昔 を數聯 連ねて 最後に 七 昔 を 繰り返して 終る 規則正しい 長歌 短歌の 詩形 は 如何な 

る 時代に 如何なる 事情 を 以て 成立した もので あらう か。 これ は  一 0 困難なる 問題で あるが、 私 は 

今 ま で なして 來 た論斷 から、 少なくも 次の こと が 言 はれ 得る と 思 ふので ある。 

一 、 長 欲 短歌 詩形の 源泉と なった 何等かの 曲節 は 存在した であらう。 

二、 併し その. S 節から 長歌 短歌 詩形の 發展 したの は、 謠ふ 上の 必要から ではない。 

三、 講 ふ歌謠 から 文 舉と しての 長歌 短歌が 發展 する に は、 文學 的の 自覺が 民衆 叉 は 先覺^ の 中 

に 起らなければ ならなかった。 

四、 長歌 短歌 は 昔 律の 上に 於いて 從來の 自由 律 型 を棄て 定型 を 取った ものであるが、 それに は 

文畢に 於け る 定型 律 的自覺 が 起ら ね ば な ら なかった。 

^しこ Q 第 四の 事情 は 特殊の ものである。 何故 なれば、 S!l ふ歌謠 から 文學 としての 詩歌が 獨立 

する にしても * 自由 雜型 をまで 破棄す る は 必要の ことで ない。 自由 律 型に して 美しい 詩 は 存在す 

るし、 ま た本來 自由 律 型で あ つ た歌讅 か ら 自然に 發展し た 詩歌 は 自由 律 型 で なければ ならぬ の で 

お-る。 然るに 歌謠 として その後 發展 した も Q は、 依然として 自由雜 塑を 多分に 支持す るに 拘ら す、 


文學 とし て 成立 した もの だ け が 、 斷然 定型 律 型 になった の は 奇異の ことで はない か。 かくして 私 

は、 講 ふ歌謠 から 詩歌と しての 定型 律 的 自覺が 起る に は、 自然の 發展 以外に 何等かの 特殊 原因が 

働ら きかけ たと 信じない では ゐられ ない。 この 特殊 原因 は、 また 同時に、 第三に 擧 げた 文 學的自 

覺の 原因と しても 働ら い たもので あらう。 かや ラに考 へなければ、 文擊 としての 長歌 短歌 形式の 

成立した 原因 は何處 にも 求められない。 從來の 國文學 者の 或る もの は、 暗々 裡に、 第一 に 詩の 自 

由 律 は 未完成の もので あり、 定型 律 は それの 完成した ものであると 考へ、 (『古今 集』 序に 自由 律 

の 歌讅を 評して、 「これら は 文字の 數も 定まらす、 歌の やうに も あらぬ 事 どもな り」 と 書いた の 

を 極めて 古い 例と して) 第二に、 歌 謠は讅 ふ 上の 必要から 修飾 洗谏 せられて 自然に 五、 七 音 を 主 

とす る 長短 歌 詩形 を 成立 せしめた と考 へる ことがなかった か。 これら 二つの 見方 は 共 に 誤謬 で あ 

る。 第一 ^推定 は 詩の 學に 通じない 獨斷 であるし、 第二の 推定 は 萬 葉 以後に 神樂催 馬樂の 詩形の 

存在す る 事 實を說 明し 得ない。 かくして 私 は、 長^^ま短歌詩形の文學的成立に 一 の 重大なる 外因 を 

考へ、 この 詩形の 成立 を 自然 發展 的の も Q と 見す 有意的の ものと 見なければ ならぬ Q である。 そ 

の 重大なる 外因と は 支那の 定型詩の 輸入で ある。 この 定型詩 を 見て、 我國の 民衆、 その 先覺 者の 

歌人た ち は、 文學的 自覺を 起し、 この 定型 を 有意的に 模 した 長歌 短歌 や」 文學 として 創作す るに 至 

つたので あ る 。 文學 として の 長歌 短歌 詩形の 成立 は 餘程下 つ た 時代に 於 いての ものであった。 

(註 一〕 
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(註 一〕 上代 敬； 1 研究の » 料 として は、 武 m 祐吉氏 奢 『績萬 葉蘖』 による のが 甚だ 便利で ある。 これに- 

より 彼此 搜索 する 勞 を^く ことが 出 來て、  どれ だけ ーま變 だか 知れない。 註釋 書と して は、 最近に 高 野 辰 

之 博士の 『日本 欲謠 集成』 上古 篇が 出た ので、 これ 亦 どれ だけ 便利で あるか 知れない。 我々 はこの 叢 蒈- 

を 校訂 刊行 せられた 高 野 博士の 勞に 感謝し なければ たらない。 15*5』 (昭和 二 Ji+Hi お) 


第 七 章 方 言 と 感 情 

11 方言 研究の 主観的 方法- 


方 言 と は 何 で あ る か 、 また その 方 言 を 研究す ると は. S かなる 仕事で あるか。 

いかなる 首 語 も、 實在 する 一一 一一 口語で ある 以上 は、 他の 土地に 語られて ゐる 言語と、 何等かの 點で 

相違 を 持つ もつ になって ゐる であらう。 この 相違 は、 方言 認識に 基礎と なる 事實 である。 併し 實 

在 す る 言 語に ついては 、厳密に は 何れが それの 標準語で あり 他が それの 變歪 語で あると はいへ な 

いこと であって、 すべて は 同等の 生存 權利を 持つ ものであるが、 一一 iE 語 そのもの は 元來ー Q 社會 i 

度で あるから、 政治的 支配の 權カ 外に 立つ ことが 出来す、 ここに 政治的な II 度と して 標準語が 選 

揮 決定 せられる やうに なると、 それ 以外の 形態 を 持った 言語 は、 すべ て 方言の 名 を 以て 呼ばれる- 
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ことになるの である。 それ だか ら 標準語な るが 故に その 語法 や 昔 韻 は 論理的 に 整 序せられ てゐる 

とはい へない し、 また 方言なる が 故に 歷 史的に その 標準語より 變 歪せられ て發 生した もの だと も 

いへ ない ことで ある。 元來首 語學的 文法 學的 規定 は 論理 學的 規定と 密接な 關係を 持ち はする もの 

の、 互 ひに 全く 同一 の S 礎の 上に 立つ もので もない。 隨 つて 何れの 言語 體 制の 方が より 論理的で 

あるか は、 容 n; めに 決定せられ ない 問題で あるし、 ま た事實 に 於いて 或る 方言 の 體制は それの 標準 

u^s の體 制よりも 常に 非論理的 であると は斷定 せられない ことで あ る 。 方言 が歷 史的に、 標準語 よ 

り變 歪せられ て發 生す る 場合 はたし かに 存在す る けれども、 また その 方 言 の 方が 標準語よりも 古 

い 形態 を ル ブ ィ メンク リイ に殘 おせしめ て ゐ る 場合 は 珍ら しくな く、 こ の事實 を 基礎と して 、 語 

原舉者 はつねに 方官の 中に 語原 を 探索す る 計 畫を立 て て ゐ る ほどで ある。 方言が 標準語より 遠 ざ 

かり、 變歪 的で ある こと は、 現在の 言語 を單に 形態 的に 見ての ことであって、 歷 史的の もので は 

ない。 然るに 我々 が 「方言」 とい ふ 語 を 使った 時には、 何等か その 方言の 體 制を輕 蔑す る やうな 

感情 狀態 になって ゐる こと は、 輕視 せられて ならない 方言 研究の 基礎 事實 であらう。 方言 は 何故 

r 輕蔑」 せらるべき 言語で あるか、 また 我々 が 方 雷 を觀 察する 時には、 方言 自身の 體 制の 立場に 

立た す、 標準語の 體 制の 立場に 立って、 方言 は それ を變 歪した ものと、 自然に 考 へる やうに なつ 

てゐ るが、 方言と 標準語との 間に は、 何故かく の 如き 地-化の 上の 相違が 認識せられ なければ たら 

ない ので あるか。 


最も 客観的な 仕事で あるべき 言語 研究が、 その 客観性 を 保持す るに 困難であって、 昔から しば 

しば 主観的の 業蹺を 示す やうに なって ゐ たの は、 言語 認識 そのものが 元来 かくの 如き 主 觀的感 

を 基礎と する ためであって、 致し方がない。 何處の 民族 も、 外國の 言語に 對 して は 賤視觀 を 持つ 

てゐ る。 「南 蠻缺 舌」 とい ふやうな 語 は、 餘り にもよ く 人の 知る ところで あるが、 日本の 國學者 

も、 外國の 言語に 對 して は 槪ね つねに 同様の 賤視 觀を懷 いて ゐた。 一 百 語が 賤 しいから その 民族 も 

また 賤 しいの だとい ふ 認識 は、 他の 民族の 人種 學的 風貌の 相違、 生活 習慣の 相違に 對 する 賤視的 

認識と 平行して 甚だ 有力の ものに なって ゐる。 いかに 科挙 的な 立場に 立つ 人^と. S へど も、 低 意 

識に 於いて は、 本能 的に その 賤視觀 より 離れが たい。 それ は 結局 言語が 一 の社會 制度なる がた め 

であって、 人間 は 自ら 生活す る 共同 社き への 集 圑愛を 本能 的に 固有して ゐ るから、 社會 制度に 對 

する 認識の 基礎に は、 この 集 圑愛を 以てする 主觀 的な 評價 意識が 存す るの だ。 我々 の 言語 研究、 

特に 方言. 研究 は、 嚴密 に科舉 的の 仕事 をな す も Q であり、 主觀 的な 評慣を 下す ものであって はな 

ら ないから、 その 研究 を 遂行す る 場合に は、 この 主観的な 見方より 離れて、 方言 事象 を 來るだ 

け 客観的に 観察し、 分析 記述し なければ ならな 5- ので ある。 

併しな ほ 一 步 立ち入って 考 へるならば、 この 客観的な 觀 察の 基礎に 我々 はな ほ主觀 的な 取扱 を 

豫定 しても よい 替 である。 言語 認識、 特に 方言 認識 は. 本能 的に 人間の 賤視 的な 評價 感情 を 基礎 

とした 認識であった。 方言 認識の ナイ イブな 基礎 事實は それで あり、 いかに 科學 的客觀 的な 取 奴 
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をな すと いへ ども、 この 具體 的な 事實 を土臺 とし * それ を 抽象的に 分析して 行く に過ぎない。 然， 

らば 我々 は、 この 具 體 的な 認識 を 絡對 的な 事實 として 取り、 それ を 主觀 的に 受取って ねる 在ろ が 

5^ の 具 體性を 以て 先 づ取极 ふこと が、 方法 的に 第一 に 必要で はない かと 思 ふ。 ここに 方言 研究の 

仕事 は、 二 面に 分れる。 一 は 客観的 抽象的な 取扱で あるし、 他 は 主観的 具體 的な 取扱で ある。 主 

観 的に 取扱 ふと は、 主観的に 偏った 見方 を 以て 對象 を取极 ふとい ふ 意味で はなく、 主觀 的に しか 

械捉し 得ない 我々 の 言語 認識の その 主觀性 ュハ」 基礎と し、 主觀 的に 捕捉して ゐる在 が 儘の、 その 

一一お  12 性質 を 內ル？ 分析し ようとい ふので ある。 我 々 は 事物の 研究者で あると 同時に、 主觀 的の 感情 

を 以て 生きる 一個の 人間的 生活 者 だ。 それ故に いかに 客觀 的の 立場に 立つ からと いっても、 機 

でない り、 最初 よ り 超然 と し て 客観的 科學 的な 立場に は 立つ こ と が- S 來な S  。 ま た そ Q こと は、 

究極 的に 全く 不可能の ことで も ある。 さう した 5? 合 我々 は、 自己の 主観的な 認識 生活 を 先 づ具體 

的に 內 省し 整理す る こ とが 必要で あ つ て 、 それ こ そ は科學 的に も 最も 謙遍な 仕事な の だ。 抽象的 

な 所謂 科學的 研究 方： _ おは、 この 主觀 的な 研究方法の 後に 來る ものである。 

方 f 一： £ 研究と して、 從來 なし 來 つた 仕事 は H であるか。 我々 は 先づ、 何れ かの 方 一一 百の 單 語に 注 奪 


した。 一 の 事物 現象 を 指示 表現す る單語 は、 方言に よって は 標準語と 厦. - 相違した ものに なって 

ゐろ。 一方の 集圑の 人の 使った 言語に よって 指示 せられる 對 象が 何で あるか 不明の 場合に は、 他 

の 集 團の人 はこ Q 意味 不明の 言語 に 注意 をす る。 そして この 首 語 Q 意味の 分明と なった 時に は 、 

兩集圑 の 一一 =11 語 に 單語 の 相違 ある こと を 認識す るで あらう。 その 認識と 同時に 我々 は、 その 違った 

軍 語 の 音韻 や 構造 やに 新奇 珍 異の感 を 持ち、 同時に その 方言 を 使用す る 集 團をも 多少の 程度 を以 

て賤視 する だけで はなく、 その 集 圑に屬 する 人達の 生 活 慣習 や 性格 を も 新奇 珍異 の ものと して 見 

るで あらう。 例へば 或る 集會の 中で 一 人が その 奥會の 人達に は 分らない 方言 暴 語 を 使った とすれ 

ば、 その 人達 はこの 語 を 珍奇に 感す るが、 さて その 意味が 說 明せられ、 そ Q 奥 含の 人達の 言語に 

翻譯 せられた 時には、 集 會者は その 意味 を 解す ると 同時に 微笑 を さへ 漏らす であらう。 方言の 單 

語 は、 かやうな 特異の 感情 を 以て 受 取られる のが 常で ある。 併し 科擧 的に 冷靜な 態度 を 持す ベ き 

曾 語學者 は、 畸形な 體格を 持った 病 息 者 を科學 的に 診察す る醫學 者と 同様に、 全く 容觀 的に、 こ 

の 主観的な 捕捉 態度より 解放 せられて、 その 方言 單語 だけ を 摘出し、 これ を ノオトに 誓き とどめ、 

所謂 方言 採集の 仕事 をな して、 軍 語 比較の 基礎 を両 めなければ ならな い 。 

我々 は， に 方言に ついて その 語法に 注意し、 最後に それの 音韻に 注意した。 こ G 場合に も 我々 

は、 何れ かの 方 言 の 語法 や 昔 韻 を 標準語 の それと は 違った 或る 特異性 を 持つ も G として 認識す る 

よりも 前に、 い やそれ と 同時に もっと 具體 的に は、 その 語法 や 昔 韻 を 何 か 親しみに くい、 或る 奇 
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異な 性 13" を 持つ も Q として 感じて ゐ るの だ。 例へば、 我々 は 或る 方言の 持つ 特殊の 敬語 法 ゃ尊稱 

の； ル i に 親しみに くい。 その 社 會集國 では 最高の 尊稱を 意味す る 語で 私に 呼びかけた としても、 そ 

の 語 を 開き 慣れて ゐ なければ、 私 は それだけの 敬意 を 了解し 得ない し、 また その 尊 稱語を それと 

はや や 違った 程 鹿の 對稱 語と して 自集 圑內で 使って ゐる 場合に は、 對 者の 敬意 をむ しろ 誤解す る 

やうに さへ ならう と 思 ふ。 音韻の 違 ふ 一一 一一 n 語に 對 する 侮蔑 感は、 何れの 民族 も かって 持った もので 

ある。 自！： 語の 韻き は 感情の 澄んだ ものに 聞え るし、 外國 語の 韻き は 感情の 澄まない、 何 處か野 

i, ぷ性 を帶び たものに さへ 聞え て來 る。 どれほど 方言 に對 して 科學的 の 理解 を 持つ もので あっても、 

或る 方言が 現實 的に 語られて ゐ る の を 聞 い た 時には、 それに 對し 何となく 親しみ 難い 感情 を 持ち、 

また それ を 排斥しょう とする 或る 種の 反感 を さ へ 持つ ことより、 離れ 得ない。 そして こ の 感情 は、 

我々 の 意識の 理知的に 明るい 部面で はなく、 フ イドの 精神分析 を 以てで も-取扱 はるべき、 我々 

の 底 深. S 無意識 世界に 皤居 する 感情 で あ る から 致し方が な い 。 

併し 我々 はとに かく 方霄 研究に 於いて、 5-Z 來る だけ これらの 主觀 的な 感情から 解放せられ、 そ 

の 方 の 持つ 軍 語 や 語法 や 音韻の 特異性 を 純 粹客觀 的に 取极 はう と 欲した。 我々 がその 方言 を受 

け 取って ゐる 時の 具體 的な 生活 は主觀 的な 影 を 持った ものである けれども、 その 影 を 振 ひお とし、 

そ こ に 受け取られて ゐる もの Q 內容 だけ を 選び 取り、 こ れを 整頓し ようと 欲す る Q である。 伸. し 

方言の 特異性と は、 何 を 規準と しての 特異性で あるか。 曾 語の 規準 は、 論理ではなくて やはり 同 


1 の 言語で なければ ならない。 そこで 方言 研究の 基準と して は、 所謂 標準語が 取られる。 方言の 

特異性と は、 その 方言が この 標準語に 對 照せられ た 場合に 認識 せられる 特異性で ある。 それ故に 

この 特異性 は、 特殊 的な 心理と か變態 的な 道德 とか い ふ も の と は、 おの づ から 性質が 違つ て ゐる。 

人 問の 心理 作用 や 道德的 判斷に は、 人間的な 一定の 規準が 考 へられる。 その 規準から 離れた もの 

は、 單 に人爲 的に 規準から 離れた とい ふ もので はなく、 人間性から 離れた こと を 意味す るので あ 

る 。 然 る に 言語 について は、 何れの 言語 を 正 し. S とも 规準 的で あると もい ふこと が 来な い 0 尤 

も 意志 の 發表傳 達に 闘し 何れの 言語 が 最も 合理的 であるかと いふ やうな こと は、 決定の 全く 不可 

能な もので なく、 たと ひ 完全に はこれ を 決定し 得ない としても、 相對 的に はこれ を 刹斷し 得よう。 

併し この 合理性の 髙 5- 一一 m 語が、 直ちに 標準語と して 選ばれて ゐる譯 ではない。 言語が  一 Q 社會制 

度で あるに 過ぎない こと は、 標準語の 決定に 於 いて 最もよ く 示されて ゐ るの だ。 

それ故に 言語に ついては、 現實 的に 各種の 體 制の 言語が それぞれ 同一 の 權利を 以て 布 在す ると 

いふに とどまり、 あらゆる 言語が 實は 方言な の だ。 隨っ て 現に 方 首と 見做されて ゐる 上方；：？ 一 i より 

東京 語 を 見れば、 東京 語が 一 の 方言で ある こと は 言 ふ を またない。 標準語 を 規準と し、 それと 

違す る點 だけ を摘屮 I して 方言 認識 をな すなら ば、 こ Q 認識 せられた 諸點を 整頓し 綜合して、 方 一一： in 

言語 學 を組錢 する こと は 困難で ある。 方言 は 方言 自身の 體制を 持つ ので あるから、 その 單語、 語 

法 、 昔 韻 の 特異性なる もの は、 實は その 方言 自身 の 立場よ り 綜合 組織せ られ なけ れ ば な ら な い 。 

一八 七 


一 八 八 

そして 標準語なる もので さへ、 或る時に は 他の 方 一一 一一 口の 立場より 一 の 特異 的なる 言語と して 認識せ 

られ るので なければ、 それの 言語 學的 性質 は 明らかにせられな いし、 隨っ てまた この 標準語 を規 

準と してな すと ころの 方言 研究の 意義 も 明らかに はせられ ないで あらう。 言語 Q 硏究は 一 の 文化 

的なる もの Q 研究で は ある けれども、 藝術、 道德、 宗敎の 如き 文化的なる も Q の 研究と は、 それ 

故に 著しく 相違した ものに なって ゐる こと を 我々 は 閑却して ならない。 

ミ 

方言 Qraf 語、 語法、 音韻 を 純 粹客觀 的に 研究す る 仕事 は、 我々 の 主観的な 評價 感情から は 離れ 

た 研究の 仕事で あるから、 その 結果と して 自然に 形態 學 的の も Q となる。 それ 以上に、 この 特異 

な 表現が いかなる 生活 態度 を 表現す るかと. S ふやうな こと は、 問題に せられな. S でもよ い。 尤も 

形態 舉 的の 研究 も、 單に それが 斯く 在る と， S ふこと を 羅列 的に 記錄 する ものであって は、 惯 値の 

乏しい ものになる であらう。 自然 地理 學に 於いて は、 山脈 や 河流の 現狀 を、 それが 現に 在る が 儘 

を 以て 羅列 的に 記錄 する だけで 滿 足せ. f、 もっと 構造 的に 地形 學 として 研究す る Q は、 當然の 行 

き 方で あ る が 、 方言 研究 は そ の 地形 學に 似た 研究の 方法 を 取る ものである。 例 を 語法と 音韻 に 取 

るなら ば、 一 方 一一-一：： について 採集した 特異な 語法 や 音韻の 來歷を たづね、 それ は 「侵蝕」 形態で あ 


るか 或は 「構造」 形態で あるかと 吟味して、 その 方 一一 sm 體の 形態の 經 過した 輪廻 を 明らかにしな 

ければ ならない。 この場合に は、 採集 せられた 各 特殊 點は 個々 的に 取扱 はれす 組織的 綜合 的に 取 

极 はれなければ ならない が、 この 組織 踪 合の 仕事 は 抽象的の ものであって 具 lii 的の もので はない。 

方言 Q 研究と して 從來行 はれた 右の 如き 客觀的 方法に よる 研究 は、 旣に 述べた 如く 勿論 方言 硏 

究の 一 半 Q 仕事であって、 今後 も 益 科學 的に 發 達せし めら るべき 部門に 屬 する。 併しながら 方 

首 研究 の 仕事 は、 その 容觀 的の 方法に よる もの だけ で 研究の 全部 を つくして ゐ るので はなかった。 

單 語と いひ、 語法、 音韻と S ふ は、 具體 的に 語られる 方言 を、 要素 的に 分析した 結果であって、 

その 分析 せられた 結果 を 知った だけで は、 實 際に その. 方言 を 認識した とはい へない。 それ は赏に 

「連 績」 について かって 考 へられ た 如く、 巴 里 各 處の寫 眞を澤 山に 寄せ集めて 巴 里と い ふ 都市の 

風貌 を 知らう とする 企てに 等しい。 實 際の 巴 里 はかくの 如き 部分の 寄せ集め を 以て は認 識 せられ 

ろ もので なく、 巴 里 はた だ 巴 里に あって 實 際に 生活した 人に だけ 認識 せられて ゐ るので ある。 我 

我 は 今 或る 地方へ 旅行 をして、 その 地の 汽車に 乘り、 旅館に 宿った とする。 我々 は そこで この 地 

方 人が 一種 特有の 話し 振り、 身振り、 表情で、 語り合って ゐ るの を 見、 そこに 本當の 方言が 存在 

する こと を 知る であらう。 言語 は 何等 かの 生 活 態度 を 表現す るた めに 存 する ものであるが、 その 

生活 態度 は單に 言語の 中に だけ 表現 せられる もので はなく- 斯 くの 如き 表現 をな す 要具の 一 種と 

して 言語が あるに 過ぎない。 手振り、 身振り、 表情 は、 勿論 その 言語と 平行し、 言語と 組み合つ 
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て、 重要な 表現 耍 具にな つて ゐる。 隨 つて 首 語に 方言 あるが 如くに、 身振り、 手振り、 表情に も 

共通 的な 地方 性が 存 する。 我々 は 一 地方 人の 顏立 ちゃ 擧措 動作が 互 ひに 餘り にもよ く 類似して ゐ 

るの を 見て、 これらの 地方 人 は 人種的に 何等かの 親緣を 持つ が 故に かう した 類似 性 を 持つ Q であ 

らうと 考 へる やうになる が、 その 類似 性の 原因 は 恐らく さう でな く. て、 もっと 後天的の もので あ 

らうと 思 ふ。 卽 ちその 骨相な どに は銘々 かなりの 相違 を 示して ゐ るに 拘ら す、 その 表情に 方 首と 

同様の、 共通 的な 地方 性 を 現 はして ゐる ために、 人種的と さへ 見える、 相貌 動作の 類似 性 を 示す 

ことにな つて ゐる Q である と 思 ふ。 

地方 的 一一 K 語と して 我々 の 先づ感 する もの は、 その 手振り、 身振り、 表情と 一 の 聯合 を 組織せ し 

めて なる その 一一 H 語の、 速力、 特殊の 韻き、 特殊の 表現 法で ある。 ここに 韻き と- S ふ Q は、 軍に 耍 

素 的な 音韻の 特殊性 を 意味す るので はなくて、 聲 音の 音色 や、 その 要素 的な 昔 韻の 綜合と して 現 

はれる、 全體 的な 韻き Q ことで あるし、 特殊の 表現 法と いった もの も、 單語 及び 語法の 綜合と し 

て 現 はれる、 全體 的な 表現の 仕方 Q ことで ある。 例へば 京都 人 は、 「何々 では ございません か」 

と. S ふべき 51 合に、 「：^ 々と 違 ひます か」 とい ふし、 に 否定的に 「いいえ」 とい ふ 場合に 「違 

ひます」 といって ゐ るが、 この 「違 ひます」 は、 entweder  Oder の 軍なる 否定 を 現 はすべき 場 

合に、 正否 Q 惯値 的^ 味 を 含んだ 否定の 語 を 使った ので あるから、 價條的 非難 を 含んで 强く 聞え 

る。^ し 京都 人 自身 は、 かやうな 惯愤的 Q 意味 を この 語に 含めて ゐ るので は 決してない。 これ は 


語法の 特異性と 見て よ 5 ものである けれども、 なほ 少しく 複雜 に、 表現の 仕方の 特異性に なった 

ものと 見ても よいで あらう。 また 京都 人に は 京都 人 特有 の 聲昔 の 昔 色 や 高さが あり、 表情 が ある。 

例へば、 他の 人の 話 を 聞いて それに 多少 感動 的な 應辭 をな す 場合に は、 「ふうん」 とい ふと 同時 

に そ の 顔 を 少し だけ 右左 へ 振動せ しめる やうで ある。 かやう の 地方 性 は 非常に 强 S> 傳染カ を 持 つ 

もので あり、 京都 人で ない もの もこの 地方 人に 伍して 生活して ゐる 間に は、 いつの 問に かその 表 

情 や 言語の 韻き や を 共通なら しめる し、 最初 は 異樣に 感じた 表現の 方法に 對 する 感覺を も 麻瘅せ 

しめる ものである。 

單語、 語法、 音韻 は、 M に 語られる 方言 を 分析した 要素であって、 それだけ では 方言の 最も 特 

異的 なと こ ろ は 示されて ゐ な い 。 方霄 の 方言た る 所以 は、  >」 れら の 要素と 要素と を つ なぎ 合せ る 

中 問の 部分に ある。 島嶼の 多 5 或る 內 海の 美 を、 我々 は今寫 萬 で 撮影 するとしょう。 それらの 島 

喷は みな 珍ら しい 相貌 を呈 して ゐ るが、 この 珍ら しい 島 喚 は 海で なく、 この 島 喚 をつな いで ゐる 

海水の たたへ こそば、 ほ (の 美しい 海な の だ。 單語、 語法、 音韻 は それぞれ 特異の 變歪を 生ぜし め 

てゐる けれども、 或る 部分で これと 同一 の變 歪の 仕方 をして ゐる 他の 方言 は、 それと 言語 系統 を 

全く 異 らしめ てなる かも 知れない。 要素に 共通の ものの 含まれる こと は、 必 すし も 全體的 特色に 

共通 0 ものの あ る こと を 意味し ない。 併しと にかく 一  つの 方言 が 方 首 として 在る 仕方 は 具體的 で 

あり、 個性的であって、 直感的に 直ちに 認識せられ ると ころの ものである。 それ故に 我々 は 或る 
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地方の 方 富が 實際 に 語られて ゐ るの を 聞いた 時には、 こ の 方言に；^ し 、 そ れ が 暗 であると か、 

明快で あろと か、 乃至 强弱、 平板、 複雜 であると かの 感じ を 持つ であらう。 これ こそ は その 方言 

が 具體的 に 現 はして ゐ る方霄 特性で あって、 そ の 方言 特性 は 、 こ の 方言 が 方言 である 所以の 現實 

的な 在り方 を 示す Q だ。 

併し 我々 が 今 或る 方言に 對し て懷 いた 感じ は、 その 俊 この 方言 が實 際に 持 つたと ころの 性質 で 

あるかと い へば、 さう はい へない。 方言 は、 具體 的全體 的に 或る 個性 を 持って ゐる。 しかしな が 

ら それ を 聞いて ゐる 我々 としても、 自己の 一一 一一 口語に 或る 特性 を帶 ばし めて ゐ るから、 私が 他 Q 一  方 

一一 一一 口 を 聞 いた 時の 感じ は、 おの づ から 私の 使 ふ 言語 の 特性 を 規準に した も ので あらう。 私が 感じた 

儘の もの を 以て、 直ちに 他の 方 一一 百の 特性で あると いふなら ば、 それ は 暴慢な 專制 である。 そのこ 

と は、 私の 語る 一一 一一 口語の 特性 を 他の 人が 評價 した 時に、 私の 感. f る 不滿を 以て 推測す る ことが W 來 

よう。 斯 くして 方言の 特性に ついては すべ て相對 的の 認識し か 成立い 得ない。 例へば 私の 語る 方 

言の 調子が. KI く 且つ 急で あり、 明快で あると すれば、 さう でな. S 方言に 對 して、 その 調子 は餘り 

に 低く ほ. つ 綾で あり、 晤| お な感 じ が する であらう。 そ の 場合 私 は 彼 の 言語 を 粗野 鈍重 の ものと 評 


價 する であらう が、 彼 はまた 私の 一 百 語 を急躁 切； S した ものと 評惯 する のでち る。 具體 的に は、 か 

うした 相對 的の 認識が 存在し、 それ 以外に、 絕對 的の 慣値を 持った 認識なる もの は、 嚴密に は 全 

く 存在し 得ないで あらう。 

然 らば 我々 は 方言の 主観的 研究と して は、 この 相對 的の 觀察 結果 を 以て 滿 足す るより 外に 致し 

方の ない もので あらう か。 勿論 第一 次 的 資料と して は、 我々 は先づ この 相對 的の 相互 觀察を 重要 

の ものと して 取らなければ ならな S  。他の 方言に 對し 我々 が 何等かの 感じ を 持った とすれば 、そ 

の 觀察を 在りの 儘に 表現す る こと は、 實は その 觀 察せられた 對 象の 方 言 の 特性 を 語る ものに なつ 

てゐる だけで はなく、 實は かくの 如き 觀察 をな した 我々 自身の 持つ 方言 の 特性 を 逆に 語 つて ゐる 

の だ。 それ故に 上方 語の 特性 を いふ 時には、 東京 語の 規準より 觀 察した 上方 語の 特性と いふ 風に 

いはなければ ならない し、 また 逆に 東京 語の 特性 を いふ 時には、 上方 語の 規準より 觀 察した 東京 

語の 特性と いふ 風に いはなければ ならない。 この 觀 察の 表現 は旣に 見た 如く 全く 主観的 相對 的の 

ものである けれども、 この 觀察资 料が 多数に m 集 せられれば、 そこに はまた 自然に 一の 客観的な 

成 架が 示される。 相對 的な 相互 觀 察の 積 集 は、 幾つで も 交錯 聯關 して、 これらの 方 首が 他の 多く 

の 方言に 對 しおめ ると ころの 地位 特性 を、 そこに 示現す るの だ。 我々 は その 成果 を 以て、 ひとま 

づ この 方 首の 特性と なすこと が屮： 來 よう。 主観的の 研究で は あるが、 單 なる 感想の 發表 ではなく 

て 科 暴 的の 研究で あり、 また 主観的に 他 を 取扱 ふ もので は あるが、 その 取扱 ひの 方法に 卽 して 客 
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11 的の 成 2ポ を あげる と い ふ こと は、 方言に 對 する この 主觀的 Q 研究方法 を、 從來な された 客観的 

Q 研究方法と 平行せ しめて、 方言 研究の ー獨立 分野たら しめる ものである。 

方言 は、 旣に 述べた 如く 或る 特異の 方言と して、 その 特性 を 直感的 具體 的に 我々 に 感ぜし めて 

ゐる。 この 特性 を 言葉で 表明 すれば、 幾つかの 特色 ある 性質に 分れる であらう が、 具體 的の 特性 

として は、 全く 渾然たる 一 體 となり、 統一 せられた 或る單 一 の ものと して 感じられて ゐる。 この 

統一 を感 すると は、 結局 は、 その 方 一一 一一 n の 背後に 存 する 生活 自身の 統一 を感 する ことに 外なら ない。 

方言が 何等か Q 特性 を 持つ と具體 的に 直感した 時には、 我々 は 同時に この 特性 を、 その 背後に 存 

する 生活の 統一 特色に 結びつけて 直感して ゐ るの だ。 我々 の 生活 は、 知識 的に 統一 せられて ゐる 

よりも もっと 深いと ころで、 本能 的 自然 的に 根强ぃ 感情 を 以て 統一 せられて ゐ る。 我々 の 活動 は、 

それの あらゆる 部分に 於いて こ Q 感情的 統一 を 表現す る ものであるが、 首 語 活動 はこの 人間的 活 

動の 一 つと して、 また 必す やそれ のす ベて Q 部分に、 この 感情的 統一 の 特性 を 表現す るで あらう。 

手振り、 身振り、 表情 はまた 同樣 にこの 感情 を 表現す る も .の であり、 言語が これらの ものと 聯合 

した 時には、 その 表現の 仕方 は 一 暦具體 的と なる。 隨 つて 言語の 特 1! を 記述す る 場合、 手振り、 

身振り、 表情の 特性 を も それに 併せて 記述す る こと は、 言語の 持つ 特性 を  一 Ci? 明確に 表明す る 所 

以 であらう。 方言に 對 する 主観的 研究 は、 斯 くして 結局 は、 一 の 方言 を それの 背景に 橫 はる 感情 

生活の 自然 的な 表現と して 見、 全 感情 生活に 卽 して そ の 方言の 特性 を 記 载し說 明す る 方法 を 取る 


ところの 硏究 であると. S ふこ とが 出來 る。 

言語の 特性と それ を 語る 社 會集圑 の 性格と は、 密接 不離の 關係を 持つ ものと して 常に 考 へられ 

て來 た。 一 Q 方言に 對し 我々 が 最初に 端的に 感 すると ころの もの は、 この 性格 表現であった。 そ 

の 集團の 性格が 語られる 時には、 直ちに その 集圑の 方言が 語られる し、 また 反對に 一 の 方言が 語 

られる 時には、 直ちに その 集圑の 性格が 語られた の も 理由の ない ことではなかった。 例へば 方言 

Q こと をい ふ 時に 誰もが 例と して 引く 三 馬の 『浮世 風呂』 『浮世 床』 にも さう した 記載が ある。 

『浮世 風呂』 では、 江戸の 女のお 山さん と、 「上方 筋の 女」 と は、 上方と 江 戶の首 葉の 比較から 

始めて、 相互の 性格の 批評 をな し、 お 山さん が 上方 人の 吝嗇 を 指摘 すれば 上方 筋の 女 は 江 戶子を 

「へげ たれ」 と爲 倒し、 また 雨 者の 語法の 比較に もどって、 話 を 「さかい」 「から」， の 語原 論に 

まで 發展 させて 行く。  (二 篇卷之 上) 『浮世 床』 では、 「上方 者 商人 體の 男」 「作 兵衞 さん」 と 江 

戶 子の 髮結 床の 主、 髮五郞 とが、 また ひに 上方 人と 江戶 子との 性格の 相違 を 非難し 合って ゐる 

が、 その 性格の 觀察 ゃ描寫 は、 方言の 觀 察にから み 合 ひっつ、 まことに 巧妙に 描寫 せられて ゐる。 

(初 篇卷之 中〕 自己の 所屬 する 共同 社會を 愛する 感情 は 本能 的の もので あり、 この 感情の 發露は 

所謂 「お 國 自慢」 ともなる ので あるが、 そ Q ぉ國 自慢 を 抑へ る 人 は、 その 「お 國」 の 奇怪な 方言 

を 指摘す るの が 常の 例で ある。 地方 的 Q 方言と その 地方 人の 性格と は、 それ 程 運命的な 結び付き 

をな す ものと 考 へられて 來 たので あ る 。 
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資生 活に 於け る 表現 及び 行動 Q 用具で ある 自然 且つ 自發の 言語 活動 は、 それの 本體で あ ると こ 

ろの 主観的 精神的 內容に 着眼して 研究せられ なければ ならない とした シャ ルル . バイイの 言語 學 

は、 旣に 述べた 私の 立場と 共通 點 0 多い ものである。 (バイイ 著 『生活 表現の 言語 學』 小 林 英夫氏 誇 五 

01 五一 K〕 併し 我々 は あへ て バイイに 聞く まで もな く、 この 根本的 立場に 立った 國語 研究 を、 

旣に先 s^{:w  士谷 御杖より 敎 へられて ゐる Q だ。 御杖 は 「よくも あれ、 あしく も あれ、 わが 思 ふ 情 

»»»»»»»»»  こと あ fb 

を やがて ーーーー：： に いづる を、 言擧 とい ふ」 (『萬 葉 集燈』 序言〕 と 論じて、 言語の 背景 を 犟に觀 念 的の も 

のと 見す、 生活 的 感情的に 統一 せられた ものと して 見て ゐる。 併し 彼に よれば、 その 背景の 生活 

は 語られた 言語より もより 深く 大きく、 言語 は それ を 部分的 象徵 的に 表現す るに とどまる。 「倒 

語す る は、 所詮 はい はま ほしき 事 をつつ しむな り。」 「言 靈と は、 詞の 外に 所思 Q  S はすして こ 

もれる 所 を しろしめす 祌の靈 を 申す 也と しるべし。」 11 部分的 象徵 的の 言語が、 感情の 無限に 

深い： S: 容を 指示す ると ころに 一一 一一 n 靈 が あり、 また その 象徴の 表面的 意義と 背景に なった 生活の 意義 

とが 平面 的に は 矛盾 を來 しつつ も、 その 矛盾が 辨證論 的に 統一 せられることにょって高f^、の具體 

性 を 得て ><3 る 時には、 この 具體 的の 表現 は 倒語と 呼ばれて ゐの である。 


首 語 はかく 生活 を、 感情 を、 象徴的に 表現す る ものであるから、 その 一一：； II 主より 見れ. ま、 手 り、 

身振り、 表情な どと 平行して、 それ は 全く 主觀的 個性的なる ものである。 併しながら 言， よ， また 

單に 表現の 機能 を 果たす だけで はなしに、 何等かの 表現 內容を 他へ 傳 達する 機能 を も 粟た さなけ 

れ ばなら ない。 ここに 言語 は 主観的 個性的なる 領域より 脫 して、 社會的 一般的なる 領域 を 獲 E チ V 

個人的の 財産で ある だけで はなく、 社會 的の 財產 であらう とする。 生活 表現の 要具と して 言語 を 

觀 察した バイイが、 「言語 活動の 機能 は 生活 的で あり、 社會 的で ある」 (同蒈 一 1K) とい ひ、 一一 一一 2 

語 研究が、 心理 舉と 社會舉 と 二つの 科學の 進歩に よつ て 照明せられ たこ と を いったの は當然 であ 

つた。 彼の 師フ ュ ル ディナ ン. ド. ソ ッシュ ウル もまた 「言語 は 一一 一一 II 語 群の 築團 精神の 所產 となつ 

たので ある」 (ソッ シュ ウル 著 『言語 學 原論』 小 林英夫 氏譯ー 二 真) と 論じて その 生活 表現 的 側面 を 直 

視 すると 同時に、 「社 會性は 言語の 內的 特質の 一 である、」 (同書 一 五六 k:> 「一一 一一 口語 は 一 種の 社會制 

度 で あ る か ら、 集團を 支配す る 所の 規定と 同類の 規定に よって 律せられ てゐ ると いふ こと は先驗 

的に 考 へ られ る」 (同 香 一 八 三 頁) と 論じて、 言語の 社會性 制度 性 を 高調した の は當然 のこと であ 

つた。 言語の 象徵性 表現 性の 方向 を 最も こまかく 突きつ めて 考 へ るなら ば、 言語 は 全然 S 人的の 

もの であり、 ただ その 言 主 へ の 結び付き を 以て だけ 考へ 得られる もの だとい はれよう。 「遂行 は 

常に 侗 人的で あり、 個人 は 常に 遂行の 主で ある。 我々 は それ を  一一； 一口 と 呼ぶ。」 (同書 二 九 K) ここ 

に 言語 學は 「言の 首 語學」 と 「言語の 言語 學」 とに 分れて 進む が、 我々 の 方言 研究 は當然 言語の 
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首 語學 とし ての 道 を 進まなければ ならない。 

あらゆる 曾 語 はかくして 表現 性と 社會 性と、 兩 面よりの 規定 を 受け、 個^性と 一般性との 干涉 

する 場に なって ゐる。 侗 人の 感情 生活 を 表現し ようと 思へば、 個性的に ならなければ ならない が、 

それ を社會 的財產 として 共有し ようと 思へば、 一 般的 にならなければ ならない。 方言 もまた かく 

の 如き 二 性質の 干涉 した 結 成立した ものである。 それ は 地域的の 制限 を 受けて ゐる。 人間 は 機 

能 的に 共 利社會 的な 集圑 生活 を營 むと 同時に、 地域的に 共同 社會 的な 集圑 生活 を營む もの であ る 

が、 この 地域的の 築圑 生活 は、 その 集圑の 共同 財產 若しくは 制度と して その 地域に 特有の 言語 體 

系 を 成立せ しめる。 それが 我々 の 所謂 方言で ある。 方 一一： ほ は、 その 地方 人の 感情 生活 を 表現して、 

個性的に ならう とす る が 、 社 會！^ の 財産と して 成^- し た 方言 はまた 逆に その 個性 を 以て i の 地 方 

人の 生活 を 限定し、 その 地方 人に この 方言の 表現す る 一 般 性的な 感情 生活 を强 i する であらう。 

我々 はこ こで もまた 內容が 形式 を 限定し、 また 逆に 形式が 內容を 限定しつつ、 相互 闘 係 的に 進展 

して 行く、 社き 的なる ものの 一 つの 見本 を 持つ ので ある。 

し方霄 はかく 地域的に 成立す る だけで はなしに、 時代 的に も 成立して ゐ ろと 考 へる ことが 出 

夾- る。 勿論 方言と いふ 語が 元來 地域的の 意味 だけ を 表示す る ものである とすれば、 時 問 的 方向へ 

のこの 擴充は 語の 正しい 用 ひ 方で ないか も 知れない が、 概念の 內容 として は兩 者に 特別 Q 相 遠 を 

認める ことが 屮 I 來す、 各 時代に 使用 せられた 言語 を も 我々 は それぞれに 時代 的 方言と して 考 へ る 


ことが 出来よう。 一 時代の 言語 は、 或る 全體 的の 統 一 特色 を 持った 首 語で ある けれども、 その 言 

語より 次の 時代の 言語の 發展 して 行く 動力 もまた 全體的 統一 的の も Q だ。 ソ ッシュ ウル は、 雷 語 

を 横に 見た 言語 學卽ち 共 時 言語 學に對 して、 これ を縱に 見た 通 時 言語 學を 立てて ゐる。 それ はま 

た靜態 言語 學 及び 進化 言語 學と 呼ばれ てよ いところ の もの だ。 さて ソッ シュ ウル は、 一一 一一 11 語の 共 時 

論 的 見方と 通 時論 的 見方との 相違 を觀 察し、 共 時論 的に は、 言語 は そのす ベての 部分に 於いて 共 

時論 的な 連 帶を考 へ なければ ならない 體系 をつ くって ゐる けれども、 通 時論 的に は 言語の 變 遷 は 

決して 體 系の 全面 0 上に 行 はれす、 體 系の 要素の 何れ か Q 上に 行 はれる ものであるから、 要素 以 

外に 脫 して は 研究 せられな. S とした。 卽ち 共存 的 Q もの は體 系に 觸れ る事實 であるし、 繼起 的の 

もの は 部分的の 事實 であると する ので ある。 (同書 一 七 四— 五 K〕 彼 はまた この 逋 時論 的 事 實の變 

化が 全く 意圖 なくして 行 はれる ものである こと を も 高調して ゐる。 

しこれ はソ ッ シ ュ ウルが 從來 Q 進化 言語 學に對 し靜態 言語 學の 立場 を 確立し ようと 欲する 餘 

りに 陷 つた、 一 の 行き過ぎではなかった であらう か。 通 時論 的の 言語 變 化が 全く 意圖 なくして 部 

分 的に 行 はれる と 見る こと は、 確かに 一 の 見方で ある。 言語と 呼ばれる 社會 制度 は、 他の 制度と 

違 ひ 合理的 だと か 不合理 的 だと か 呼ば るべき もので なく、 軍に 大衆の 習慣に よって 定まる も Q で 

あるから、 その 各部 分 はすべ て 偶 生 的で あり、 一 々合理的に 選擇 せられて はゐ ない。 一一 一一 1： 語の 變化 

は、 なほ 特に 偶然 的に 起って ゐる。 併し この 偶 生 的の  一 一一 一一 n 語狀 態に つき 共 時論 的に 一 の 平衡 狀態 
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をお へ ると するならば、 通 時論 的に も その 變化を 包容して 一 の 時代 的 平衡 妝 態を考 へて ならない 

とい ふ 理由 は あるまい。 言語 は 各 部分的に 全く 偶然 的の 變化 をな して ゐ ろが、 その 偶然 的關 係に 

ある 各部 分 を 包容して、 必卞共 時論 的に  一 Q 全體 的な 連帶 をつ くって ゐる。 各部 分の 意義 は、 共 

時論 的に は そ Q 全體的 連帶の 意義 を 以て 考 へられなければ ならない。 これ はソ ッ シ ュ ウルの 考察 

した 通りで ある。 併しながら 部分が 偶然 的に 變 化して 行く についても、 この 全 體的連 帶のカ は、 

この 部分の 上に 全く 及んで ゐ ないで あらう か。 決して さう は考 へられない。 言語の 一 部分が さう 

した 變化 をな し、 それ 以外の 方向へ 變 化しなかった に 就いては、 やはり その 言語 の 全體 的連帶 に 、 

この 變 化の 方面 を 指導す ると ころの 統 一 力が 存 し、 變化は その 力に 働かれた 結果 起った ものと 見 

なければ ならない。 それ故に 言語 は、 共 時論 的に 全體的 Q 連帶を 持つ，^ 同時に、 き 時論； & いもき 

體 的の 連帶を 持つ ものであるし、 また 共 時論 的 通 時論 的 に 偶 生 的で あると 同 li 、かき 一 4^41:6 一 ク^ 

ると いふが 至當 であると 私は考 へる。 時代 的 方言の 見方 は、 かう した 立場に 立って 容認 せられる。 

所謂 流行語 は、 必. f しも 標準語と 違った 單語、 語法、 音韻 を 持って ゐる譯 ではな いが —-- 達つ 

たものに なって ゐる 場合 も 勿論 ある、 —— それの 生活 背景への 對照を 以て 考 へられる 時には、 一 

Q 時代 的 方言 であると いっても よいで あらう。 流行語の 發生 は、 極めて 偶然 的の 原因に よ る 場 合 

が 多い。 併し それが 社會に 流行し はじめた 限り は、 社會 生活の 中に この 語 を 特に 選擇し 流行せ し 

める だけの 原因が 存 したと 見なければ ならない。 また 偶然 的に 發 生した といっても もっと 深く 人 


つて 考 へれば、 結局 はかく Q 如き 言語 を發生 せ し め る だ けの 原因が、 背景の 社會生 活ま身 に^し 

たと もい へる ので ある。 かくして 流行語 は、 よく その 社會の 世相 を その 語の 上に 反映せ しめる。 

全く 意味の ないやうな 霄 語が 流行して ゐる とすれば、 また かくの 如き 意味の ないやうな 言語 を M. 

迎 する だけの 社會 心理が そこに 存在し なければ ならない の だ。 

首 語 活動に ついて 我々 は、 その 活動と 目的との 間に 於け る 不可避 的な 一 一律 背反に 注意し なけれ 

ばなら ない 0 ソ ッシュ ウル も そのこと を 論じて ゐ るが、 バイイ もまた この 點に關 して  ー&? 詳しい 

論述 をな して ゐる。 

彼に よれば、 言語 は 互 ひに 矛盾す る 一 一 傾向の 作用の 下に 進化して 行く ので ある。 (小 林 氏 譯書卷 

マ V グリ イト . リップス 「バイイ 氏の 學說 につ いて」 參照〕 その 一 一 傾向と は、 表現の 倾 向と 傳逹 (叉 

は 交通) 6 傾向と である。 一一 一一 口語 は 言 主の 生活 を、 個性的に 表現し なければ ならない。 言語の 表現 

が 言 主の 生活と 緊密に 相應 すれば する 程、 その 表現 は  一 S 的の ものではなくて 倘刖 的の ものに な 

ら なければ ならない。 言語の 象徵的 表現が 言 主の 生活と 全く 一  致した 時には、 その 首 語の 表現 は 

妥 常した ものと なる。 ^しながら 言語 は 他面、 言 主の 所思 を 他の 人達へ 傳 達する ところの 用具で 
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なければ ならない。 出来るだけ 多く Q 人達へ、 出来るだけ 明確に、 その 所思 を傳 達し 得る 雷 語で 

なければ よい 言語で あると はい はれない。 この場合 言語 は、 一 般 的客觀 的な 性質 を 得ようと つと 

める。 斯 くして 言語 は 、 言 主の 生活 を 表現し ようと 欲して は 個性的の ものに ならなければ ならな 

いし、 これ を社會 的 財産と なし その 社會の 交通の 中に 存在 性 を 得しめ ようと 欲して は、 一般的の 

ものに ならなければ なら や、 結局 その 侗刖 性と 一 般 性との 一 一律 背反が 制約す ると ころに 現 實的地 

を 得なければ ならない ので ある。 方言 もまた 断く の 如き 一 一律 背反に 制約せ られつつ それの 在り 

方 を 示し、 進化の 仕方 を 示して ゐる。 

然らば言1^ー5は、 この 二律背反に 支^せられた 結果い かなる 形態の ものになる であらう か。 これ 

に 就いての バイイの 考へ は、 彼が 「言語の リズ ム とそ 社會的 意義」 に關し 講演した とこ ろに 現 

はれて ゐる。 彼に よれば、 リズム 卽ち發 音の 音樂的 手順 は、 言語が 社 會的關 係に よって 拘束 せら 

れ るに 隨ひ 減少して 行く。 何故 なれば、 意志 を 明瞭に 表示す るに は、 よく 定 せられた 概念 を 取 

极ひ、 それ を屮 Z 來る だけ 一 殺 化しなければ ならない が、 その 結 2;- として は、 自發性 を 犠牲に し、 

的 要素 を 排除し なければ ならない、 一 言で い へば その 直接的 衮現性 を 傷害し なければ ならな 

いからで ある。 (三 九 七 一 30 然 らば 言語 活動の 昔 樂卽ち リズム は、 結局のと ころ どうなる ので ある 

か。 彼に よれば、 リズムの 感が 文化の 近代的 形態と 共に 薄れて 行く こと は であると しても、 我 

我 は その 狀 態に 滿 足して ゐる譯 にいかない。 一般的に は、 本能が 自發 性の 中に 失った もの を、 反 


省が 見出して くれる。 原始人の 仕事 は 全然 筋肉 的 努力に 頼って るた が、 そのために 彼の 肉體 が； f<- 

ど 休息と いふ もの を 知らなかった 時に、 人間 は 機械 を發 明して その 困難 を 救った。 然るに また こ 

の 機械が 人間に 神經 系の 異常 肥大、 頭腦の 過度 勞 働と. S ふ 結果 を與 へる やうに なると、 ん 問はス 

ボォッ を 以て また そ の 肉體の 權利 を闾牧 し よ ラ と努 める ので ある。 原始人が 反省 を 用 ひすに 利 

した 惯値 を、 文化人 は 意識的に 再 造す るの だ。 同様にして、 失 はれ 行く リズム を 恢復し 罔牧 する 

やうな 文化人 的な 意識的 反動 を、 我々 は 期待して ならない であらう か。 —-— バイイ はか やうに 考 

へ てゐ る。 

併し バイイの この rlj,? へに は、 多少 疑問 を 揷む餘 地が あると 思 ふ。 リズムが 表現の 活動に 相應し 

て發 生す る こと は事實 であらう。 また 言語が 社會 的に 拘束せられ るに 隨ひ、 抽象的 一 般的 となつ 

て、 この 直観的な リズムより 離脫 して 行く こと も事實 であらう。 併し これ は 見方 Q 一  面で あるに 

過ぎない。 言語が 社會 的の 財產 になって 行けば、 言 主 は あへ て 一個人ではなくて、 その 社 會全體 

である やうに なって 来る。 卽 ちその 社會の 生活が 全體 として 持つ ところの 個性 は、 社會 心理的に 

言語の 上に 表現せられ るから、 交通の 倾向 により 制約 せられて ゐる言 語 は、 また 一 個人の 財産で 

ある 場合と は 違った 個性 を 持つ ことと なる。 リズム は單に 一 個人的の ものではなくて、 またせき 

的の もので も ある。 我々 の 社會 生活 は、 今や 機械文明に 支配 せられる 棑 個性的の 生活で ある けれ 

ども、 その 機械 支配の 中に またお のづ から、 ^の 侗性を 産み出しつつ ある。 一 つの 社會 生活に は、 

二  0 三 


二 〇 四 

それに 特有の リズムが あり、 それ はまた 一一 一一 口語の リズムと なって 表現せられ るの だ。 我々 は あへ て 

IS 顧 的に なって、 古い 似 人的な リズ ムを 恢復す る こと を 要しない。 

この こと は、 近時 藝 術に 於いて、 機械 を 利用し、 機械の 上に 立った 藝 術が 主張 せられる やうに 

なった 傾向 を 以て も旁證 する ことが 出来よう。 機械 は 直観的な 藝術 を破壞 する 非侗 性的な 冷たい 

桎楷 であると 考 へられた の は 一 時期であって、 今や 近代 人 は その 機械に 美の 新ら しい 典型 を發見 

し、 新藝 術の 視野 を その 機械的な 建築 や 映畫に 開かう として ゐる。 言語の リズム を 基礎と した 文 

學、 卽ち 詩に ついて 見ても、 我々 は 個人的な リズム を 基調と した 詩から、 社會 的な リズム を 基 in 

とした 詩へ、 自然に 移らなければ なら なくなって ゐる。 かく 轉 移しても、 詩 は 決して 非 個性的に 

なった ので はない. - 

バイイ は 言語に ついて、 表現の 傾向と 傅 達の 傾向と が 二律背反 を なすこと に 注意した が、 この 

1 一律 背反の 結果と して は、 言語の リズム Q 例 を 以て 考察した 如く、 意識的に 低次元の 表現の 傾向 

を 恢復すべき もので はない。 二律背反と は、 定立と 反 定立と が 同じ やうに 正當 であって、 また 互 

に 矛盾す ると ころの ものであるが、 かくの 如き 二律背反に 於いて は、 へ H ゲルが 言った やうに、 

「矛盾 は 前進 を 導か」 なければ ならない。 卽ち相 矛盾す る 二 傾向 は 「止揚」 せられて、 A り 高次 

の 統一 を 得、 新ら しい nrv 體性を 得なければ ならない。 リズムの 個人的 個 |i は 失 はれた が、 あらた 

に 社會的 個性の リズムが 生產 せられた。 表現と 傅 達との 一 一 傾向に より 規制せられ る社會 的の 言語 


は、 その 二 倾向を 以て 解體 せしめられす、 社會 生活の 中に 存在して、 止揚 せられた 一 の 具 體性を 

獲得す るので ある。 

この 具 體性を 得た 言語 は、 當然ー の 個性 を 持って ゐる。 ここに 我々 は、 方言と 呼ばれる ものの 

正しい 意義 を 決定す る ことが 出来よう。 方言の 基礎 をな す もの は、 社會 的な 集圃 生活で ある。 ん」 

の社會 奥國 生活の 中で 通用す る 一一 百 語 は、 表現と 傳 達との 一 一律 背反 的な 一 一 傾向に 規制 4--^ かて， かる 

が、 その 二 傾向の 矛盾が 言語 を 導いて 一 の 止揚 せられた 具體 性に 達せし めた 時、 社會的 itiISi 

の 具 體性こ そ は 方 首と 呼ばれる ところの ものである。 方言 の 具 體性は 、 結局 社 會集圑 生 活 の 具體 

性で ある。 それ故に 社 會集圑 生活が 何等かの 生長 を 遂げれば、 方言の 上に も 何等かの 變 化が 起る 

であらう。 一一 百 語 は 表現と 傳 達との 二律背反 的な 二 傾向に より 規制 せられて ゐる けれども、 この 矛 

盾 は 言語より 個性 を 奪 ふ もので はなく、 却って これに 個性 を與 へる ところの 原因で ある。 この 矛 

盾がなければ、 一一 一一 n 語に 方言 は 成立し なかった であらう。 我々 が 方言 を 研究す る 方法 は、 それ故に、 

そ の 方言 の 基礎と なつ た 社會的 集團生 活 へ 關 係す る ことから 離脫 する ことが 出来ない。 我々 は 先 

づ こ の 方言の 具體 性が、 そ の社會 的集圑 生活の 總意的 感情 を 表現して ゐ る こ と を 知らなければ な 

ら ない。 また 次に、 この 方言の 諸種の 性質 は、 その 社會 的集圑 生活の 構成の 諸事 情に 何等かの 關 

係 を 持つ こ と を 知らなければ ならない。 勿論 言語の 形態が 任意 的 無意識的に 成立し 變 化する こと 

を も 我々 は 看過すべき ではな いから、 その 形態の すべ て を 一 々有 目的 的に 說明 する こと は 言語の 

.  二 〇 五 


二 〇 六 

見方と して 根本的に 正しい ものと はいへ ない が、 先に 論じた 如く、 この 形態 はまた 全く 社 會的集 

國 生活の 目的より 離れた もので もない。 隨 つて 言語の この 具體性 を、 その 言語に 基礎と なった 社 

< ^"的 集圈 生活より 說明 する こと は、 言語 研究の 一 面の 仕事と して 當然 建設せられ なければ ならな 

いもので ある。 我々 は 第一 に、 その 方言の 背景と なり、 その 表現 を 取らし めて ゐる ところの 社會 

的 感情 生活へ 感情移入 をな し、 その 具 體性を 捕捉す る 直覺的 方法 を 取る であらう。 第二に は、 そ 

の 方言の 形態 を、 その 社き 的集團 生活の 諸 性質に 對照 せしめつつ、 科舉 的に 說明 する 方法 を 取る 

であらう。 要 一一 一一 c すれば、 方 首に ついて それの 基礎に なった 社會 的集團 生活の 立場より、 第一 に は 

性格 を^ 二に は 社會的 環境 を 研究す るので あって、 第一 の 仕事 は 直覺的 方法と なり、 第二の 仕事 

は 科舉的 方法と な ろ けれども、 兩者 共に 根本的 に は 方 一一 E 研究 の 主観的 方法 である こと は 否まれな 

七 

方 言 の 成立す る 經過を 考察し、 その 經 過の 存 すると ころ すべてに 方 言 なる もの を 容認す るなら 

ば、 我 々 は 方言に ついて 最も 一 般 的な 概念 を 得る。 方言 は社會 的集圑 生活 を 基礎と する もので あ 

るから、 その 社 會的禁 W 生 活の 種類に 相應す る だけの 方言 の 種類が ま た 存在す る こ と と な る の で 


二。 社き的集團は共同社會と共^^社會とにー 一大 せられる もので あり、 方言 もまた それに 對應 

して、 幾つかの 種 を 生ぜし めて ゐる。 

第一 に は、 地域的 方言が あり、 第二に は 時代 的 方言が あるが、 これに ついては 旣に 述べた。 我 

我 はまた 第三に 職業的 或は 身分 的 方言 を 容認し なければ ならない。 社會 生活が 進む に隨ひ 交通 機 

關が發 達して くるから、 人間 は 地域的 籠拔 より 徽次に 解放せられ、 隨 つて 地域的 方言 もまた 次第 

に 消滅して 行かう として ゐる。 今日の 所謂 知識階級 者の 如き は、 何處の 土地の 方言と も 呼べない 

やうな 言語 を 語って ゐる。 卽も 今日の 社會 では、 方言の 「中性 人」 とも 呼ばるべき ものが、 次第 

に その 數を增 加せ しめて ゐ るので あ る。 人 はこれ を 以て 方 言 の絕滅 となし、 或は これ を 哀惜し、 

或は これ を歡迎 する であらう。 併し 言語 は 第一 に、 社會 的集圑 生活 を 基礎と し、 第二に、 歷 5^, 的 

具 體性を 得た も ので あるから、 いか なる 場合に も 方言 的 存在 を なして ゐ ない 害 はな い 。 方 曾 と は 、 

一一 一一 口語 の 現實 的な 在り方 そ の ものであると いっても よいので ある。 隨 つて 方言 は いかな る 場合 に も 

絶滅せ す、 また 人間の 交通が 頻繁と なって、 地域的 社 會奥團 Q 意義が 義 へて 行く ことに 伴隨 し、 

地域的 方言が 衰 類して 行く だけ Q ことで ある。 職業的な 集圑 に相應 して は、 職業的な 方言が 出來 

る。 その 職業的な 社 會集圑 は、 結局 は 身分 的な 集團 であった から、 この 方言 はまた 同時に 身分 的 

な 方言で もあった。 『浮世 風呂』 Q 作者 は、 この 身分 的 方言 を も 甚だ 巧妙に 寫 生して ゐる。 しか 

し 社會の 進化に 伴 ひ、 その 身分 も 叉 次第に 消滅して、 それに 代り 所謂 社會 階級が 重要の 意義 を 持 

二 〇 七 


二 〇 八 

つものに なって 來た。 ここに 第 四の 方 首と して、 階級 的 方言と も 呼ばる ベ きものが 成立した ので 

ある。 階級 的 方言と は、 或る 階 扱に 屬 する ものが、 「僕」 とい ふ 代りに 「俺達」 とい ふ 語 を 使つ 

たり するとい ふさう した 琪事 だけ を 意味す る もので はない。 一 の 階級に 羁 する もの は、 言語の 全 

對 的具體 性に 於いて、 その 階級の 生活 を 反映せ しめる。 ここに 文擧 について は イデ ォ ギィが 問 

题 にせられ、 所謂 プ レタ リア 文學が 興隆した の は當然 のこと であって、 新興の 文 學は單 語、 語 

法、 昔. 韻な どの 部分的な も ので は 他 Q もの と 違った 使用法 をな さ. f 概ね 標準語 を 使用して ゐ るか 

ら、 ここで は 所謂 方言 は 消滅した やうに なって ゐ るが、 その 言語の 全體 的具體 性に 於いて 他と 違 

つ た 特色 を 持 つので ある。 隨 つて 我々 は AJ の 言語 について 方言 的 研究 をな す こ と が al 夾. る。 

軍 語、 語法、 音韻な どの 耍素的 調査 をな す 方言 研究 は、 社會 生活の 進化に 隨ひ、 次第に その 領 

分 を 失 ひ、 結局 方言 研究の 仕事 は 漸次に 衰 へて 行かなければ ならない ことになる けれども、 かく 

の 如き は 方言 研究の ii 事を餘 りに も 要素 的の もの や 地域的の ものに 限って ゐ たからで ある。 方言 

研究の 仕事 は、 一 n ル して 言語の 古生物 學、 考古學 の やうな 觀を呈 し、 地域的 龍找の 堅固な 土地の 

方 iw 調^ は、 方言 研究と しても 最も 與味 ある 仕事と せられて ゐた。 また 方言 を 調 杏す る學 者の 意 

圆 の 中には、 これにより 言語の 語原 を 知ったり、 古語の 中の 意義 不明の もの を 解明す る 手蔓 を 得 

たりしょぅとする目的が^^した。 換言すれば、 方 首 研究の 着眼 は、 他の 首 語學 0 仕事と 同様に、 

餘り にも 通 時 首 語 照； - 的の 方向へ ra: 定 せられ 過ぎて ゐ たので ある。 これに 對 して 我々 は、 ソ ッシュ 


ウルが 一 般 一一 一一 1: 語學に 於いて カ說 したと 同様に、 方言の 共 時論 的、 靜態 言語 學的 研究の 方向 を もつ 

と E1 柘 しなければ なるまい。 この 方向に 進む 時には、 時代 文化 はいか やうに 進化した としても、 

方 言 研究の 領域 は 失 はれる もので ない。 社會 生活の 中に 具體 的に 存在す る 言 語 卽ち方 言 を 研究す 

る 仕事が 滅亡す る 普 はない。 そして 方言 を、 語原 調査の ため、 古語の 意義 闡明 のために 硏究 する 

こと は、 方言 を 方言 そのもの のために 研究す る ことで あると は 一一 一一 口 へない が、 かやう に 方言 を 何等 

か の 現 實的社 會集圑 の 言語と し て 共 時 論 的 に 研究す る ことこ そ は、 眞に 方言 を 方言 そ の ものの 立 

場より 研究す る 仕事で あると いへ るで あらう。 言語 は、 表現と 交通との 二律背反 的 傾向の 上に 立 

つて ゐる。 隨 つて その 表現 は 人間 學 的に、 交通 は 社 會科學 的に 研究せられ なければ ならない から、 

今後の 方言 研究 は、 必 やや 人間 學と社 會科學 との 大 いなる 援助 を 借らない では、 その 歩み を 進め 

る ことが 3^ 來な いで あらう。 

以上 私 は 方言 研究の 理論 を 全く 抽象的に 考察し、 その 最後の 結論にまで 達した が、 かう した 見 

方から 古文 學を觀 察した 一 ニニの 例 を ヱ ピソ ォド 的に 附 加して 置かう と 思 ふ。 

『平家物語』 卷八、 猫 間と いふ 意 は、 木曾義 仲の 言語 風貌 を描寫 した ことで 有名の もの だ。 

二 〇 九 


二 一  〇 

r〈=3 時 都の 守護に て 候 はれけ る 木：^ 義仲 は、 似 も 似 やわる かりけ り。 色， H うみめ はよ い 男に 

ちちね 

て 有 けれども 起居 Q 振舞 0 無骨 さ、 もの. S うたる 詞續 きのかた くな なること 限りなし。 理り 

なる かた。 二 歳より 卅に餘 るまで 信 濃 國木會 とい ふ 山里に 住 慣れて おはしければ、 なじ か は 

よかるべき。」 

方言に 對 する、 本能 的な 排他的 感情が ここに 示されて ゐ るので ある。 色， ：11 くみめ のよ い 若武者 

もた だ その 方言 ゃ田舍 びた 舉 動の 故に、 よい 武者に なって は 見えない。 「も Q いうた る詞績 きの 

かたくななる こと」 と 誓いて あるの は、 面白い と 思 ふ。 方言 は、 ここで は 一 つ 一 つの 言葉 や 語法 

とい ふよりも、 その 言葉と 一一 一一 c 葉の 全體 的な 連續の 仕方と して 認識 せられて ゐる。 さて、 『平家 物 

けどぎ  ， 9  ，  9  9 

語』 はな ほ義 仲の 方言 を描寫 して は、 「木 曾、 猫 間 殿と はえい はで、 猫 殿の 食 時に、 まれ ばれ わ 

い たに 物よ そへ と. S ひける」 と ある。 「猫 間 殿」 と 言っても、 「猫 殿」 としか 聞えない ところに、 

(義 仲の 無學の 故に、 まことに 「猫 殿」 と 呼んだ ものと は、 今 は 見ないで、) 音韻 Q 急迫した 模 

様が 見える。 「まれ ばれ わいた に、 ものよ そへ」 は田舍 らしい 方言 を 活寫 する に 成功して、 『平 

家 物語』 の 筆者の 並々 ならぬ 創作力 を そこに も 窺知せ しめる。 この 部分 二 昔 切れで 終りまで 進ん 

で 行き， (「よそへ」 だけが 三 音) 殊に 方言 風に 一一 K つた 部分 は、 ァ韻を 交互に 韻 かせ、 强 味が ある。 

全體 として <tl 迫した、 粗野な 感じが よく 現 はれて ゐ るの だ。 僅かに 敫 言の その 方言 を 以て、 作者 


は義仲 Q 全 風貌 を 想像せ しめようと 欲して ゐる Q だ 。 

『萬 葉 集』 卷 十四の 東歌 は、 方言 を 使用した 短歌と して 魃カ ある ものに なって ゐる。 契冲 は、 

『代 匠 記』 に 「東歌。 およそ あづま 歌 は 五 昔 相 通 同 韻 相 通 を もて 心得る を 要と す。 叉 濁音 多し o」 

こ 

(初 稿本) 「凡 此卷 並に 卷 二十の 內の 防人が 歌 は 東の 風俗 Q 語に て 訛れる 音 多し。 此の 歌に 准ら へ 

て 五 昔 相 通、 同 韻 相 通、 音の 清濁 等に 心 を 著べ し。」 (精選 本) 11 といって ゐ るが 東歌に もしも 

昔が 多い ものと すれば、 それ はまた それで 東歌の 風格 を 生ぜし めて ゐ るで あらう。 今 その 二三 

の 歌 を 見よう。 —— r 筑波嶺 に 雪 かも 降らる 否 を かも 愛しき 兒 ろが 衣 乾さる かも」 —— 「降 i る」 

は 「降らる」、 「乾せる」 は 「乾さる」 となって、 H 韻はァ 韻に 轉移 せしめられて ゐ るが、 そのた 

めに 大袈裟の 感じが 出た。 また 全體 として ォ 韻が 多く、 目立って ゐる。 . I 「足 柄の 彼て &i の 面に 

わな  あれ 

4& す羅の か な る 問 しづみ 兒ろ我 紐 解く 」 11 「かなる」 とァ 韻の ひび. S た 方言が 目立 つし、 全體 

として ォ？ 奴の 多い ことが また 甚だよ く 目立って ゐる。 「兒ろ あれ ひもとく」 と 一 一句 切れで 進む と 

ころが、 また 迫った 感じが する。 丁 かの もこの も」 とい ふよりも、 「をても この も」 といへば ォ 

、  r  •  あ を やぎ  か はと  な  み ど 

韻より H 韻へ 移る 屈折が 大袈裟に 聞え て來 る。 11 「靑 楊の はらろ 川 門に 汝を 待つ と、 淸水は 汲 

おちど な 

ます 立 所 平らす も」 —— 一 はらろ」 は 「はれる」、 「せみ ど」 は 「しみ づ」 の 方言で あらう。 この 

歌 もまた 全體 として ォ 韻 多く 素朴 の 感じが する ので ある。 

ますら を 

眞淵は 萬 葉の 歌の 風格 を 批評して 下の やうに いって ゐる。 —— 「大和の 國は 丈夫の 國 にして 古 


を- * な  がれ  や 失しろ  た を やめ 

は 女 も 丈夫に 習へ り。 故、 萬 葉 猿の 歌 は 凡そ 丈夫の 手 振な り。 山背 Q 國は手 弱 女の 國 にして、 丈 

かれ 

夫 も 手 弱 女 を 習 ひぬ。 故、 古今 集の 歌 は 專ら手 弱 女の 姿な り。」 a に ひまな び』〕 「あはれ、 あはれ、 

上つ 代に は、 人の 心 ひたぶ るに E くなん ありけ る。」 (『欺 意 考』〕 11 眞淵 は、 文學の 風格 的 相違 を、 

地域的な 社會 慣習 生活の 相違 を 以て 解明し ようと 欲した ので あり、 我々 の 取る 方法と 共通して ゐ 

る。 併し 萬 葉の 歌 は、 して 眞 淵の いふ 如く、 ひたぶ るに 直くな つた 作品で あらう か。 私 は 寧ろ 

反對 に、 萬 葉の 歌 を、 當 時の 支那 文 學を模 して 技巧的に も 細 妙 精 緣の埭 に 這 入った もの だと 見て 

ゐる。 例へば 東歌 を 萬 葉の 中に 加へ たこと でさへ、 『詩 經』 に 國風を 編んで ある ことに 模し たも 

ので あらう。 隨っ てこの 東歌の 中には 實 際の 民 謠 ではなくて、 當 時の 文雅の 士の 模作した ものが 

少なから. f 含まれて ゐる ことと 思 ふが、 さきに 引用した 淸 水の 歌な ども、 恐らく は 『詩 經』、 0 

一 之 三、 淸水、 r 瑟彼 泉水、 亦 流 ニ于淇 1、 # & ニ于衞 一、 靡， 一日 不つ 思、 變 彼.， 諸姬、 聊 |ハ， 之 謀」 を 

豫 想し て 選んだ ものである か 或は それ を 模作した もの で はない かと 思 ふ。 萬 葉 は 決して 人 爲の加 

はらない、 ひたぶ るに 直くな つた 歌 だと は 思へ ない。 それに も拘ら す、 萬 葉 をよ み 通した 全體の 

感じ は、 いかにも 眞 淵の いふ 如く ひたぶ るに 直き ものであるの は 何故で あらう か。 私 は、 この 理 

由 は、 萬 葉の 首 語、 卽ち 時代 的 方言と しての 萬 葉 語の 風格が、 後の 言語より 見て ひたぶ るに 直き 

ものと 感じられる ことに あると 考 へて ゐる。 卽 ち文學 としての 萬 葉 は 技巧的で あっても、 時代 的 

方 言 として Q 萬 葉 語の 背景に 立つ 肚會的 集 M 生活 は、 なほ 大いに 質實 素朴 の 性質 を 持って ゐ た の 


である。 

『古今 集』 の 歌 は、 萬 葉の 歌に 比 絞 すれば、 いかにも 一段と その 技巧の 巧智を 進めた もので あ 

る。 それ故に 眞 淵の 批評す る 如くに、 古今の 歌 は 手 弱 女 振で あると も 見られる。 しかし 古今の 中 

でも 「よみ 人知ら す」 と ある 歌 は、 一般に 古 調であって 創作の 時代 も 古い 感じが し、 萬 葉の 歌に 

類似す る ものである。 令 その 中の 歌の  一 二 を 見る。 —— 「春霞 立てる や いづこみ よしのの 吉 野の 

山に 雪 は 降りつつ」 全體 として 古 調で は あるが、 「たてる や」 の 語 は、 元 永 本、 筋 切、 傳爲相 筆 

本で は 「たたる や」 となって ゐる。 その 方が、 ァ 韻の 疊 韻が 一 着 强く 聞え て來 るの だ。 ——- 「心 

ざし ふかく そめて しをりければ 消え あへ ぬ 雪の 花と 見 ゆらん」 —— この 「見 ゆらん」 は、 筋 切、 

傅 爲相筆 本、 高 野 切で は 「見 ゆる か」 となって ゐる。 これ もまた 「見 ゆる か」 の 言が 遙 かに 强く 

韻いて 來る。 全體 として 元 永 本、 筋 切な どが 古今 定本と して 古く 見える こと は、 かう した 點 にも 

現 はれて ゐる とい へ よう。 併し 私が いま 注意した いと 思 ふこと は、 同 一 內容の 歌で ありながら、 

「見 ゆらん」 とすると 「見 ゆろ か」 とするとの 相違に より、 歌 全體の 風格に 相違 を來 し、 その 背 

景の 生活まで がー は 弱く、 一  は强く 見える とい ふこと である。 ここで もまた 我々 は、 時代 的 方 一一 一一 11 

の 持つ 特性 を觀 察する ことが 35 來 よう。 

遙 かにく だって 江戶 時代の 文學 になれば、 口語 方言 を 自由に 驅 使して ゐ るし、 時代 も 我々 に 近 

い だけに、 その 言語の 背景と なった 生活 は 一 層 明確に 我々 に 感受せられ る。 身分 的 方言が 巧みに 


二 一  四 

© き 分けられて ゐる こと も、 この 文舉 の特徵 であるが、 その 理由 は、 一 つに はこの 時代に なって 

身分 的對 立の 感情が 次第に 意識的に なって 來 たこと にある と考 ふべ きで あらう。 社會 はま さに、 

あ &とざ 5 し はなのに しキ. s! 

大. S なる 變 革の 嵐 を はらんで ゐ たので ある。 一例 を 默阿彌 に 取らう。 「青砥 稿 花 紅 彩畫」 の 中で 

^徒の 首領 日本 駄 右衛門が 名乘る 言葉 11 「問 はれて 名 乘るも おこがまし いが、 生れ は 遠 州濱松 

在、 十四の 時から 親に 離れ、 身の 生業 もしら 浪の冲 を 越えた る 夜 働ら き、」 —— この 中で ラ行の 卷 

舌が t 巡憾 なく 川 ひられて、 いかにも 賊徒の 首領の 風貌 を 鬆 せしめて ゐ るが、 殊に 最後の 「夜ば 

たらき」 とい ふ 語 は、 ァ韻を 重ねて 韻 かせて ある 上に ラ 昔の 卷 舌と なって ゐ るから、 ー&? 强ぃ感 

銘を與 へる。 よい 創作家 は、 人物の 性格 や 地位 を 表現す るた めに、 會 話の 語法に 大 いなる 注意 を 

拂 ふだけ ではなく、 かう した 音韻の 微 にまで 互って、 細密に 生活 表現の 方法 を 講じなければ なら 

ない の だ。 

私 は 最後に、 直覺的 方法の ために 一 言の 辯 明 を 述べ て 置きたい。 直覺 的の 方法 は實證 的の 方法 

よりも 不確 I はな、 非科學 的な ものの やうに へられて 一般に 輕視 せられよう とする けれども、 我 

我 は 文 學の解 釋學の 仕事に 於いて、 果して 直覺 的の 方法から 全く 離れて ゐる ことが 中：； 來 るで あら 

うか。 なほ 突き詰めて. S へば、 解 釋とは 果して 直 以外の 如何なる 仕事で あるか。 私 は 解 釋學の 

IW: 設的 方法 も、 その 基礎に 直覺 的の 方法 を 許さなければ 成立し 得ない こと を 述べて 一般の 注意 を 

喚起したい。 例へば 鹿 持 維 澄 は 『古言 譯通』 の 中で、 雅言 を 一 々俗言に 譯 して ゐ るが、 その 一 例 


を 擧げれ ば、 「うつ つ 」 とい ふ 語 は 「ホ ン マと いふ ことな， リ」 と 記して ゐる。 然 らば 「うつつ」 

は 何故 ホ ン マと 解 釋翻譯 せられ 得る ので あるか。 勿論 古い 文献の 中に かくの 如き 譯 通が 記されて 

ゐる譯 ではなく、 我々 は 萬 葉の 「うつつに は あ ふよし もな しぬ ば 玉の よるの. S めに をつ ぎて 見え 

こそ、」 〔卷 五〕 「ぬる 夜お ちすいめ に は 見れ ど、 うつつに した だに あらねば、」 C 卷 十七) などの 

諸 用例 を澤 山に 持ち出し、 全體の 意味 を 種 々推測した 結果、 この 「うつつ」 を 「ホン マ」 と譯す 

れば、 妥當 性の 最も 多. S も Q に 見える とい ふに 過ぎない。 いかに 實證的 方法で あり、 い かに 用例 

を數 多く 持ち出した にしても、 その 解釋の 妥當性 を絕對 的なら しめる ことが 出来ない。 また この 

譯解を 得る 仕方 は、 それに 仲介と なる 何物 か を 介して、 證明 するとい ふので はなしに、 ただ それ 

ら諸 例に つき 直覺 的に 透 見した に過ぎない。 然 らば 解 釋學に 於いて 根本的に 直覺的 方法 を拂 除す 

る こと は、 解釋學 そのもの を 不成立なら しめる 所以の もので あらう。 私 は 方言 研究に 於いて、 客 

觀 的の 研究方法に 對し 主観的なる 研究方法の 成立すべき 必要、 それ Q 意義 目的な ど を 論じて 來た 

が、 その 研究の 直覺的 方法 は、 右の 如き 見方に 立って、 根本的に 擁護 せらるべき ものであると 思 

ふので ある。 — 13 語 . 画 文』 ( 昭和 七 年 六月 3,8  ) 
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第 八 章 文藝創 I の 辨證論 的 過程 

—— 御杖の 「眞言 辩」 に對 する 解釋的 試み I . 

文藝的 作品 は、 い か なる 精神 生活 的 過程 を以 て 创 作せ ら れる もので あるか、 また そ Q 作品の 中 

に實 現せられ た 藝術的 世界と 賈生 活に 於け る 行爲的 世界との 間に は、 世界と しての 性質に いか な 

る 區 別が 存在す るので あるか。 かう した 藝術 哲學 的の 問題に ついては、 昔の すぐれた！： 文 學者も 

多くの 思索 を 費 さなか つ た やうで ある。 眞 淵ゃ官 一長 は、 文學美 の 本質 を か なり 精細 に 論じ てゐる 

とはい ふ ものの、 それ はな ほ 創作の 精神 生活 的 過程にまで 及んだ ものではなかった し、 また この 

創作的^ 界 と 行爲的 世界 との 間の 15^ 別 をまで 深刻に 考察して、 文藝の 本質 を 明らか ならしめ た と 

い ふ もので もなかった。 ひとり 御杖の 創作 過程 論 は、 哲學的 思索と して 微に 入り 細 を 穿った もの 


である。 かう した 新鮮な 藝 術哲學 が、 それに 關し まだ 何の 思索的 準備 も 起って ゐ なかった 德川時 

代に 斯 程まで 細密に 考 へられて ゐ たとい ふこと は、 全く 不可思議な、 一 奇蹟の やうに 私に は 感じ 

られ る。 御杖の 『眞言 辨』 こそ は、 世界の 藝 衡哲擊 史上に 萬 丈の 氣焰を 吐く もの だ。 それ は 極め 

て 難解で ある。 彼 平常の 思索の 仕方に 慣 熟しないで ゐて は、 この 書 は開卷 第一 页 よりその 意味 を 

解す るに 苦しんで、 ゎづ かに 二三 頁 を 進める に數 日の 努力 を 要する であらう。 彼 は 特別の 術語 を 

數 多く 使用して ゐる。 隨 つて 彼の 思索、 なほ 一般に 北 邊の學 風 は、 徒らに 煩 斑な ものの やうに 考 

へる もの も ある けれど、 それらの 術語 は、 一 つと して 深い 意味 を 持たない こと はなく、 彼の 思索 

から は 排斥す る ことの 來な いものであった。 私 は 今次に 『眞言 辨』 を 底本と して、 御杖の 创作 

過程 論 を 追究し、 藝 術の 意義 を考 へる 現代の 人々 に、 幾分 か 彼の 思索の 眞意を 語って 見たい。 

(註 一 ) 

(註 一〕 底本と して。 久松^ 一氏 編 『隨 肇文學 集』 に收 めら れ たもの を 取る。 この 書 は 竹 柏 園 本 を 底本 

とし、 帝 國圆書 館 本に よって 校合した ものであると いふ。 なほ 近時 御杖の 論 著が 次第に 世に 注意せられ 

たこと を 私は大 いなる 悅び とする ものである。 御杖の こ の 著の 如きが、 かう した S 壤の 中に さ へ收 めら 

れ るに 至った ことに ついては、 久松 氏の 藩 限に 先づ 感謝したい。 佐々 木信辋 博士 著 『日本 歌 舉史』 の 中 

の 好 研究 も參照 せらる ベ きで ある。 御杖に 徵し 最初に 大 いなる 注意 を拂 つた もの は 佐々 木 博士で あ つ た。 

御杖 も 亦 一 個の 國文學 者で あるが、 彼 は先づ 一 つの 文藝的 作品が 解釋 せられる とい ふこと を. S 


かやう に考 へたで あらう か。 勿論 その 解釋 とい ふ は、 文藝的 作品 を藝術 的に 鑑賞 するとい ふ 意で 

はなく、 單 純に その 詞の 意味 を 解釋 するとい ふ 意 を 以てで ある。 御杖 はこの 場合 單に 「詞」 とい 

ふ 語 を 使った。 さて その 「詞」 はいか やうに 解釋 せらろ べき もので あるか。 御 仗 はいって ゐる。 

 「詞に 表裏 境と. S ふ もの あり。 これ は 詞を治 ふの 專用 にて 眞を 論す るに は 用な きこと なれ ど、 

表に のみ 眼 を も 心 を もと どむ る 人 は、 眞を 知る こと 能 はざる が 故に、 ここに これ を辨. f るな り。」 

11- 御杖の いふと ころに よれば、 文藝的 作品の 詞、 卽ち 表現に は、 表、 裏、 境と いふ ものが 本來 

具 はって ゐ るから、 この 三つが 具 へられた ものと して その 詞を 解釋 しなければ、 表現の e; に 達す 

る ことが 出来ない。 然 らば 彼の 所謂 表、 裏、 境と は 何で あるか。 「表」 と は その 表現の 表に 現 は 

れた ままの 意味 をい ふので ある。 例へば 今 或る 一 首の 歌の 意 を解釋 すると すれば、 その 歌 はこの 

作者が 作者の 或る 生活環境に 接觸 しての 或るな げき を そのままに 表現して ゐる であらう。 いかな 

る 作品 も 作者の 感情 を 盛る ものである。 そして 作者 は 何等かの 生活環境と 接觸 した 時に、 この 感 

愦を 持つ ので あると すれば、 表現 は 結局 作者と 生活環境との 一 緩衝 地と なって ゐ るので あらう。 

さて 或る 一 首の 歌を單 純に この 表面の 意味、 卽ち 「時 (生活 的 地位〕 をな げく 情」 を 表現した だ 

け Q ものと して 理解 すれば、 十分で あるか。 

お. 

作者が 生活の 環境と 接觸 し、 一 の 生活 的 地位 を 得て 或る 感情 を 持つ に 就いては、 作者の 狐に 旣 

に戎る 生活の 執心がなければ ならない。 いや 生活の 或ろ 地位 を 得て 何等かの 感情 を 持つ ことに 卽 


して 作者 は 自らが 本來 持った 生活の 執心 を 意識し なければ ならない であらう。 然. らば 表現 は、 

外の 瑗境 に卽 しての 感情 を 歌った ものであった としても、 その 實は內 に 籠る この 生活の 執心 を 表 

現の 內に 籠らせて 表現しつつ ある ものと いはなければ なるまい。 それ は 表現せられ ない が、 また 

たしかに 表現 せられた 詞の 意味 だ。 御杖 はかく：^ に 含む 詞の 意味 を、 詞の 「裏」 といって ゐ る。 

そして かく 生活 感情 を褒 づける 生活 者 本来の 執心 を、 「ij  、が」 と 呼ぶ ので ある 0. 1 「邪 正によ 

らゃ、 ただ 一筋に うちた のむ 所 ある を 偏心と はいふ 也」 — かくして 彼の 偏心 は、 我々 の 生命が 

生活の 環境に 觸れて 一 つの 地位 を 得、 生命 自身 を 意識す るに 至った、 抽象の 第一歩で あると. S へ 

よう。 枝 はこの 「偏心」 とい ふ 術語 を、 『源氏物語』 の 「を さなき 人の 御 ひとへ 心に かかりて」 

より 得た といって ゐる。 御杖の 術語に は、 かう して 一 々に 古典の 典據が ある。 さう した 點 にも 彼 

の 古典 解釋 力が 紙背に 徹した ものであった と と は 知られる であらう。 

かくして 一 つの 表現 は、 表の 感情と、 裏の 偏心と A, 一 併せ 含んで ゐる。 併しながら 偏心 は その ま 

まに 生活の 具體 性で はない。 それ は 一 つの 環境に 觸れ、 或る 地位 を 取った 時の ものである。 まこ 

と G 心 は、 その 偏心の 奥に かくれ、 偏心 はこれ を 或る 一 面 的の 見方に 執して 表現した の だ。 隨っ 
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て 偏心 はな ほ 本 來理智 的、 抽象的の もの だ。 御杖 はこの 立場 を 「偏心の 理」 といって ゐる。 具體 

的の 生命 感情 は、 その 偏心の 奥に 橫 はるので ある。 そして この 生命 感情 は、 また 表現の 裏に S- し 

て、 內面 的に 表現 せられて ゐる。 偏心の 理は その 內 面の 具體 性にまで 達する ことが 出来な. SC さ 

て かくして、 一 つの 文藝的 表現 は、 生活の 地位に 卽 しての 感情 を あら はに 表現して はゐる けれど 

も、 それ は 直ちに 作者 自身の 偏心 を 表現す る 所以で あり、 また そ Q 表裏に 卽 して、 偏心 もな ほ 達 

する こと Q 出来な. S 具體 的な 生命 感情 を、 無限に、 意味 深く、 表現す る 所以で ある。 この 內 面に 

沿む まことの 具體性 を、 御杖 は 「境」 と 呼んだ。 

さて かやう に、 一 つ Q 文藝的 作品の 詞 を解釋 する に は、 その 詞の 表と 裏と 境と を 理解し なけれ 

ばなら ない。 表現 は具體 的の もの だ。 これ を 表の 一 面、 または 裏の 一 面に ついて だけの 表現と 考 

へ、 その やうに 理解した とすれば、 表現の 理解 は その 「眞」 を 失った であらう。 在りの ままの 具 

體 的の 11^ 現 は、 その 在りの ままの 具 體性を 以て 理解せられ なければ ならな. s。 在る ものが、 それ 

が M に 在る がま まの 具 體性を 以て 理解 せられる こと を、 御杖 は眞と 呼ぶ ので ある。 眞は正 叉 は 邪 

と は 別の もの だ。 正邪 は 判 斷の妥 當に卽 しての 惯値 であるが、 眞は存 .& する ものの 具體性 C 一如 何 

に關 する。 a: は 文藝的 表現 卽-ち 「言」 について もい へれば、 實際 的の 行爲 について もい へろ こと 

だ。 行爲が 在る がま まの 具 體性を 失 はなければ、 それ は r 眞爲」 であるし、 雷が 同様に、 在る が 

ままの 具 體性を 失 はなければ 「眞言」 である。 具體 的の ものと は、 いかなる 構造 を 持つ もので あ 


るか。 それに 卽 して 表と 裏と が對 立し、 境に 於いて 統一 せられる ものである。 御杖 はこの こと を 

また、 —— 「されば 眞 心と は 外に 時宜 あり 內に 欲情 ありて、 やむ こと をえ すお も ひなれ る 心 をい 

ひ」 ともい つて ゐる。 S に具體 的に 存在す る もの は、 つねに かやう の 辨證論 的 對立を 含み、 その 

對立 は、 一の 表現、 一の 行爲に 於. S て 辨證論 的に 統一 せられて ゐ るの だ。 一の 表現 を 理解す ると 

は、 その 表現の 裏 を かけて、 より 具 體的內 面 的な 境 を 理解し、 この 作者， が 一 の 生活 地位 (時 {且) 

に 立って. S かに その 所 欲 (時宜に 對立 する 生活の 一方的 執心) を なぐさめ たかを 知り、 まことに 

この 表現が その 作者に 不可避 的の 生産物であった こと を、 つぶさに 理解す る ことで ある。 かく 解 

釋 せられた 時に、 一 つの 作品 はまこと に それが 在る がま まの 眞實さ を 以て 理解せられ たとい ふこ 

とが5^來ょぅ。 だから御杖はぃ ってゐる。 —— 「此の 三つ 〔表襄 境〕 自ら 詞に 具れ りと. S ふ は、 

たと へば 悲しと いふ 表なる に、 悲しから すと いふ 裏 を かけて 見れば なぐさむべき 由の あらま ほし 

こと- H 

き 境 知らる るが 如し。 すべて 一 詞 にても かかり、 歌 一 首 にても なほ 然り。 お ほよ そ 表と なる は 時 

〔生活 的 地位〕 をな げく 情、 裏と なる は 偏心の 理、 〔所 欲の 抽象 性〕 境と なる は 偏心の 達せぬ 憤 〔具 

體 的の 生命 感情〕 なり。 かく 裏 を かけて 境 を 知れば、 その 歌ぬ しの 時宜の ために 所 欲 を なぐさめ、 

まことに やむ こと を 得ざる より い でた る 眞言なる こと、 かがみに かくる よりも 猶 明らかな るべ し- 

されば 此の 表裏 境 まなび しら やば あるべ  からす。」  ！ その 意味 は、 旣に 考察して 來た ところに 

より 明らかで あらう と S ふ。 (註 1) 


(註 1〕 私 は 大正 八 年に 『象 镦の哲 sty の 著 を かいた 時に、 御杖と 同じく、 一つの 表現 はかくの 如き 三 

つの 意味 的 對象を 持つ こと を； 1,1 じた。 そして この 三者に 樣 棰的對 象、 消極的 對象、 仝 一 世界の 名 を與へ 

た。 私に この こと を考 へさせた の は、 その 時 旣に醫 いた 如く、 佛 國象徵 派の 詩人の 詩と、 禪宗 Q 公案 語 

錄 とであった。 これらの 詩人 これらの 高僧の、 詩と 言葉と は、 これ 亦 一 の 言葉で あると するならば、 我 

我 は 又 その 言語 G 指示 的 體驗を 考究し なければ ならない。 密敎に 於いて、 r 一  切 法本來 阿字 本不生 際」 

とい ひ、 阿 宇 を 以て、 「如是 自證之 境、 說者 無言、 觀者無 見」 の 境 を象徵 するとし たの は、 表現の この 

具 體性を 語った ものである。 御杖に は 元 明哲 學の彭 ，が强 いが、 この 具體 的の 內面性 を 境と 呼んだ あた 

りに は、 濃密なる 佛敎的 知識、 特に 唯識 ゃ密敎 についての 知識の 影蓉が 見られる といへ よう。 

御杖 は、 文藝的 表現に ついて それ Q 意味 を 深く 「思 ひ 入る」 のであった。 思 ひ 入る ことが まこ 

と に 作品 を 在る がま まに 理解す る 所以 で ある。 そして かく 作品の 表現に 思 ひ 入った 時に、 人 は そ 

の 作者の 生命と 直接に 交感す る ことが 出来よう。 それ は 完全なる 人格の 移入で あり、 追體驗 であ 

る。 御 仗 はいって ゐる。 11 「この 表裏 境 Q 力 を かりて、 思 ひ 入る る 時 は、 わたくしの たばかり 

にあら やして、 赏に そのぬ しの 靈 にあ ふ 心地すべし」 —-— 表面的の 解釋 は、 彼に 隨 へば 單 なろ 私 


意に 過ぎない の だ。 思 ひ 人って そのぬ しの 靈 にあ ふ 心地が した 時に、 表現 はまこと に 在りの まま 

に 理解 せられる。 ここに 我々 は 彼の r 靈」 とい ふ 言葉に 出あって、 彼の 有名な 言靈 說に當 面する 

ことと なった。 俳しながら 難解と いはれ る そ Q 言 靈論 も、 すでに 述べ て來た 彼の 精神構造 論 を 背 

景に いて 考 へれば、 少しも 難解な もので はな いし、 また 勿論 いささか も神祕 的な もので ない こ 

とが 知られる であらう。 —— 「言 靈と は、 言のう ちに こもりて、 活用の 妙 を もちた る 物 を 申すな 

り。」 —— 彼 は 結局 一 の 表現の 內面を 構成す る全體 的精祌 生活の 本来 持つ 生命力 を 一一 一一 n 靈 といった 

ので ある。 表現の 單 なる 表の 意味 は、 表現の 意味 だとい はれない。 所謂 襄を 通じ、 裹の逹 する こ 

との 出来ない 境 を 得れば、 我々 は その 表現の 含む 精祌 生活の 全 構造に 觸れ、 そこに 作者の 生命力 

を感. f る ことが 出來 る。 併しながら この 生命力 はまた 直ちに、 その 作者が 單に 個人的に 持つ 力 だ 

ともい へな， S であらう。 個々 人 は、 その 生命力が 內 より 推し 出 して 來るカ を 自ら 個々 人の 立 培. に 

あって 感じなければ ならない。 生命力 は、 かくして 宇宙 を 貫通しての 力 だ。 だから 御杖 は、 「そ 

の靈 自ら 我が 所思 をた すけて、 神人に 通じ、 不思議 Q 幸 を も 得べき」 「この 言 靈の妙 用人の 力の 

及びに あらぬ よし」 を 論じて ゐ る。 

我々 は旣に 御杖の 表裏 境の 根本の 考へを 見て 来た。 それ はまこと に、 根本的なる 辨證論 的 論理 

の 精神 生活 的 構造 を考 へた ものであった。 この 構造 を 一 言 を 以て 擧說 的に 言 ひ 現 はす 場合 彼 はつ 

ねに 「言 靈」 とい ふので あった。 我々 は 今や はじめて 文藝的 創作の 精神 生活 的 過程 を 論す るに 適 

二  二 三 


ニニ 四 

切の 場所に 達した。 すべての 精神 生活 は 辨證論 的の 構造 を 持って ゐる。 創作の 過程 も 亦 それ 以外 

の 何物で もない。 私 は 次に 彼の 主張 を解釋 して 見よう。 

彼が 文藝的 作品と して 取った もの は、 いふまで もな く 和歌であった。 彼 は その外の 作品 を 我々 

が、 今考 へる 如き 意味の 文藝 として 見て ゐ なかった かどう か、 それ は 分らない。 しかし 彼が、 和 

歌 を, く 特^の 地位に ある 文藝的 作品と して 見て ゐ たこと だけ は —— これ は 彼に 限った ことで は 

ない —— 疑へ ない。 彼の 時代に は、 文藝的作品とぃふ 一 般の概念はまだ明瞭になって！^^らす、 隨 

つて 詩歌と 物語な どとの 間に 連續 的の 思索が 起って ゐ なかった。 そして 或る 場合に は、 物語 は 詠 

歌への 準備 的 知識と さへ 考 へられて ゐた。 創作の 最も 純なる 過程と して、 詠歌の それ を 取った こ 

と は 少しも 不思議で ない。 それ故に 私が 今 この 論で 創作 過程 を考 へる に は、 また 全く 詠歌の 範圍 

に 限られる ので ある。 さて この 詠歌の 過程 を考 へる 場合、 御杖 は それに 五つの 段階 を 立てて ゐる。 

それ は 彼が 「詠歌 五 典」 と 呼ぶ ところの ものである。 五 典と は 何で あるか。 彼の 語 を 用 ひれば、 

第一 偏心、 第二 知 時、 第三 一向 心、 第 四 詠歌、 第五 全 時 これで ある。 なほ 最後に 第六感 動 を附け 

て もよ いが、 それ は 後に 述べる やうな 理由 を 以て、 五 典の 外の 過程と せられた。 

さて 私 は 次に これらの 段階 を 一 々に觀 察して 行く が、 最初に 注意すべき こと は、 これらの 段階 

は、 Jma に 或る 一 本の 筋道 を 進んでの それでな く、 辨證論 的に 次第に 高次の 構造に 進む 筋道の そ 

れ だと. S ふこと である。 一 方に は 我々 の 心が 考 へられ、 他方に は その 心が 動いて 接觸 する 生活環 


境が 考 へられて るる。 この 生活 還 境 は、 彼に より 「時」 と 呼ばれる。 時 は歷. e. 〈的に 成立す る もの 

だ。 我 々はいかに しても この 歷 史的に 成立して ゐる 或る 生活環境の 中に 入り、 そこに 地位 を 得な 

ければ ならない。 かく 地位 を 得た 場合、 彼 はまた 時宜と も 呼んで ゐ るが、 概ね は 「時」 と 「時宜」 

と は 大した 1511^ なしに 使 はれて ゐる。 時 は 外より 生活に 對 して 立つ もので は ある けれども、 それ 

へ 生活が 交涉 しての 時で あると すれば、 また 全く 生活の 外なる もの だと もい へない。 生活 は 「心」 

に 地位 を 置き、 また 「時」 に 地位 を 置く ので ある。 しかし 時 は 飽くまで も 心に 對 立し、 一定の 歷 

史的 規定 を 持って ゐる。 卽ち時 は、 侗 性的で あると 同時に、 私 をより 大 -S なる 立場より 限定す る 

おは ， ,  が は 、 ， 

ものである。 それ故に 御杖 は 心の 側 を 私心と 呼び、 時の 側 を 公 身と 呼んだ。 我々 の 生活 そのもの 

が、 一 面に は 私心と して 立ち、 他面に は 公 身と して 立たなければ ならない の だ。 そして この 私心 

と 公 身との 辨證論 的に 統一 せられた ものが、 具體 的なる 私の 生活で ある。 心 は先づ 最も 抽象的な 

る 姿 を 以て、 自ら を 意識す る。 抽象的で あると は、 私心 は單に 私心で あるに とどまり、 對立 する 

時 を 自らの 內に 含んで ゐな いこと をい つ てゐ る。 この 抽象的なる 自己が 偏心で ある。 さて その 偏 

心 は、 對立 する 所謂 時に 衝擊 して、 そこに  一 * 具體的 高次 的なる 私心の 一 向 心 を 成立せ しめる。 

ひたぶ る こころ 

それ故に 一向 心 は 偏心と 同じい 平面の 上に 立つ もので もなければ、 また 心が 幾つかに 分れて、 そ 

の 一 つが、 偏心、 他が 一向 心になる とい ふ もので もない。 偏心と 私心と は それの 具體 性に 相違が 

あり、 一向 心 は 偏心よりも 高次の 私心で ある。 さて この 一向 心 は 更に それに 對立 する 所謂 時に 衝 
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，して、 そこに 一 藝街的 表現 を 結晶せ しめる。 その 過程が 詠歌で ある。 かく 詠歌 をな した 時に、 

その 過程 は それだけで 完了した ものに なり、 再び 時を對 立せ しめない。 これ を 「時 を 全うす」 と 

いふので ある。 創作 過程 は それで 終った。 これ を圖記 すれば 次の やうになる でも あらう。 

(公 身) ^/  (時)/ 


(私心) 侃 心 


き； I ゆ  ^ま レ時 


向 心 


,  »  9  ひとへ ごころ 

私 は その 過程 を 次に もう 少し 詳しく 考察して よう。 歌の 根 は 第一 に 0: 心で ある。 偏心 は實際 

的 行 爲に极 となる ものであるから、 詠歌の 根本 は 實際的 行爲の それと 同一 であり、 藝術的 行爲と 

赏際的 行爲と は、 御杖に より、 先づ 初めに lEH 別せられ ないで © かれた。 偏心と は、 我々 の 私心が 

動き 始めた 最初の 抽象で ある。 私心が 動く と は、 何れ かの 方向に 動く ので あるから、 それ は 既に 

心が 何等かの 偏り を 持った こと を 意味す る。 御杖が 他の 書の 中で、 言へば 必ら. f 何れに か 偏る と 

S つたの は そこの ことで ある。 斷定 は卽ち 否定で あり、 心が 動いた 時には、 それの 動かない 方向 

を 否定した の だ。 それ故に、 心と. S ふと 正邪 善惡 と. S ふと は、 全く 異 つて ゐる。 正邪 善 惡は斷 


定 せられた ものの 惯値 であるが、 正に 動く も 邪に 動く も、 動けば 卽ち 生活 を 一 面 的なら しめる か 

ら、 生の 具 體性は 失 はれて、 心 は 何れ かに 偏った ものと なる。 11 「此 1^ 心に 二 筋 あり。 非と は 

わき ま へ ながら 制し かねた る と 非 を是に まど はれた ると なり。 ただおし こ め て 偏心と い ふ。 (中略) 

されば 邪 正と なく 片方に 心 を ゆだねて うちた のむ 時 は 知らす 知らす に 偏心に はなるな り。 此 故に 

邪 も ひたぶ るに うちた のま ざれば、 偏心と なる 事な し。 正と い へどもう ちた のめば、 卽も 偏心な 

り。 然れば 邪 正に よらす ただ 一 にう ちた のま ざれば 偏心と なる 事な し。」 —— と 御杖が いふ Q は 

そこの こと だ。 善惡 とい ふ も、 「邪 正と もに うちた のむ 心」 こそ は惡 なの だ。 「所詮 善 はたつ と 

びて たのむ ベから す。 惡は いやしみて 5 むべ からす。 善 はもと 惡に向 ひ、 惡 はもと 善に 向へ る わ 

ざなる までにて、 唯 人事 Q やむ こと を 得ざる なり。 されば 惡を もい まじ、 善 を もた のむ まじ、 何 

事も眞 のさ かひに 至る をば 先途 ぞと思 ふべき なり」 とも、 御杖 はいって ゐる。 

こ Q 偏心 は、 直ちに 外の 生活 還 境に 接觸 し、 爾擊 しなければ ならない。 生活環境 は、 先き にも 

述べた 如く、 全く 物質的な も Q として 外に あるので はなく、 交涉的 存在と して 成立す る もので あ 

り、 それが 直ちに 私心よりも 大きい 自己で あると もい へる。 それ故に この 生活環境に 接 觸し、 そ 

の 環境 を 含んでの 自己 は、 私心に 對 して Q 公 身であった。 この 交涉的 存在と しての 生活環境 を、 

御杖 は 「時」 と 呼んで ゐる。 「時」 は 名の 如く 時 間 的の 存在で あるから、 直ちに 何等か Qs 史で 

あり、 個性的 地位で ある ことが 知られよう。 時 は 偏心に 對 立し、 偏心 をして 自ら を 意識せ しめる 
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ものである。 —— r 畢竞 これまでの 所思 を 改め、 所 を 拾つべき ことに あ ふ をば、 時と はいふな 

り」 と は、 時が かく 偏心 を 限定す る 側面 をい つて ゐる。 —— 「く はしく いへば、 此の 時に 彼我 あ 

り。 我と は 今迄の 所 置に たが ひ 来れる 情 態な り。 彼と は 我が 所思に たがへ る 事物な り」 と 御杖が 

いって ゐ るの は、 何とい ふ 精緣な 思索で あらう か。 偏心 は、 自らに 衝撃す る ものに 接しなければ、 

我と しての 自意識 を 持た な い であらう。 偏心が 時に ぶっかり、 そ の 衝整を 破って 進む 場合 に は、 

今までの 處置は * 何程 かの 程度で 變更 せしめられなければ ならない。 かく 慮 置が 變更 せしめられ 

た 情 態 そのもの は、 「我」 である。 御杖 はこ こに 「我」 の 本質 を 自由意志 的の ものと 見、 その 自 

由の 活動の 自意識 を 「我」 と 呼んだ ので ある。 我が 所思 は、 時に ぶっかって そこに 對立 する 事物 

的の もの を 認め、 その 事物 的の も Q によって その 所思 を變更 せしめなければ ならない。 この 事物 

的の ものが 「彼」 である。 しかしながら 私心と いふ も 公 身と いふ も： もと 我が 生活の 自己 分裂に 

ついて Q 名で あると すれば、 我と いふ も 彼と. S ふ も、 眞實は 方向の 相違に 過ぎない といへ よう。 

我と は 今まで Q 處置 にたが ひ 来れる 情 態で あるが、 今までの 處置 にたが ふ 限りで は、 そこに 事物 

的な ものが 存在し なければ ならない。 今までの 處置 にたが はなければ、 我と しての 自意識 はな. S 

けれども、 今までの 處 置にたがった 限りの もの は、 我の 自由 性より 見れば、 事物で あり、 彼で あ 

る。 隨 つて 所思が 時に ぶっかり、 その 所思 を 改め、 所 欲 を 捨てる 生活 は、 無限に 所思の 方向に 邀 

つた 時に 我で あり、 無限に 所 欲 を 捨てる 方向に 進んだ 時に、 彼で あると いはなければ なるまい。 


—— r 然れ ども その 所思より 見れば、 我と いふ も猶彼 なれば、 我に も あれ 彼に も あれ、 我が 所思 

に まつろ はぬ こと ある をば、 いふなり 〔彼と いふなり〕 と 心得べ し。 ただ 心得 易 からん がた めに 二 

筋 をた てて. S ふなり。」 「彼と はすべ て 我と する もの ありて、 それにむ か へ る もの をい ふ 名な り。 

我と いふ も 亦 彼と する もの ありての 名な り」 とい ふ 御杖の 所論 は 甚だ 徹底 した も Q だ。 

偏心が 時宜に 對立 すれば、 偏心 は 私の 所思 所 欲 を 達しようと 主張す るし、 時宜 はこれ に 對抗す 

る 公の 力と なって 反作用 をな すが 故に、 ここに 偏心 は その 時宜の 力に 打ち 碎 かれて、 自ら を もや 

ぶる に 至 る で あ らう。 —— 「そ の 偏 心 時宜 に あ ふ 時 は必す わざ は ひ を まねくべき ものな り。」 —— 

とい ふの は そこの こと だ。 然 らば 偏心 は、 い かにして 自ら を 主張し、 同時に 時宜の 對抗 による わ 

ざ は ひ を も 避ける ことが 出来る であらう か。 ここに 彼の 一般 行爲 論が 始まる。 彼に よれば、 この 

場合 我々 の 希 ふところ は その 行爲が 正で あるか 邪で あるかの 標準 を 以てではなくて、 ただ 露なる 

ことで ある。 眞と は、 旣に 述べた 如く、 行爲ゃ 表現が 辨證論 的の 具 體性を 失 はない こと だ。 或る 

場合に は、 邪なる 行爲 でさへ も、 3 具なる がた めに 避ける ことの 出来ない こと も あらう。 そして か 

く 3 異 な る 行 爲を求 める 道 を、 御杖 は 神道と 呼 んでゐ る。 
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彼 は 先 づ行爲 を 四つに lEil 別した。 空爲、 私爲、 公爲、 眞爲 がそれ である。 第一 の. S 爲は、 「偏 

わざ 

心に もぁづ からすして なす 爲」 である。 犟に 機械的に、 自ら 强く 意識す ると ころもなくて なす 行 

爲 とい ふ 意味で あらう。 例へば、 眼前に 手が 動けば おの づ から 眼臉を 閉ぢる 反射運動の ごときが 

それで あらう か。 この 行爲に は、 何の 責任 も 論じられない。 だから 御杖 は、 「第一 の は 可 もな く、 

不可 もな し」 といって ゐる。 次に 私爲と は、 偏心が なほ 強められて 一向 心にまで 發 達し、 その 一 

向 心の 所思 所 欲の ままに なす 行爲 である。 彼に よれば 「ひたぶ る 心に まかせて なす 爲」 であって、 

「第二の はとり 所 もな きさ かな 爲」 である。 第三の 公爲と は、 正しい 道義の 法則に 隨 つてな す 行 

爲 である。 彼に よれば、 「道理の 上より して まめ まめし くな す爲」 であって、 彼 は その 合法的 行 

爲を 「第三 Q はいと 正しく 道々 しければ 人 服せ. f とい ふこと ある まじ けれど、 しひて 作りな せる 

所 あるが 故に、 感動の 道 絶えたり」 と評惯 して ゐる。 彼の 望む ところ は、 合法ではなくて 眞 なの 

だ、 感動な のお。 第 g の眞爲 は、 一 向 心と 時宜との 對立を 不可避 的に 統 一 した 行爲 だ。 彼の 言葉 

を 用 ひれば、 「ひたぶ る 心 を 慰め わびて 、(偏心 一向 心の 側の 主張) やむ こと を 得すな す (時宜の 側 

を 統一して〕 爲」 であり * 「いとき たなげ なれ ど、 神道 歌道 も 力 及ばす して、 實に 止る 事 を 得す、 

せめて 打ち 中いで たる わざ なれば、 神人 感ぜす とい ふこと ある まじき 也。 これ 第三 公爲 Q たぐ ひに 

あらや」 といって ゐる。 彼 はつねに 私心 を 抑制して 時宜 を 全うしよう とする。 それ故に、 第  一 Q 

^^に 於け る 偏心と 時宜との 對 立に 於いて は、 神道に よって 偏心 をす かさう とし、 第二の 段階に 


於け る 一 向 心と 時宜との 對 立に 於いて は、 詠歌に よって 一 向 心 を 慰めす かさう とする が、 なほ そ 

れ でも 及び難い 場合に、 冀爲 となって 赏 現せられ るの だ。 併し このす ベて を ぬいて、 行 爲を指 

導す る もの は、 廣義に 於 い て つねに 祌道 だとい ふ ことが 屮 I 來 よう。 

先づ 偏心が 時宜と 對 立し、 自ら を 破らう とし た 場合 に は、 いかなる 態度 を 取るべき であるか。 

御杖 は r 眞と不 isi 〈と 偏に 心の 所 欲 をお さ ふるとお さ へぬ とに ある 事に しあれば、 常に 心の 偏なる 

すぢを たづね て畏 愛の 間にお くべ き 事盱耍 のつ とめに て 候」 といって ゐる。 ここに 偏心 を畏 愛の 

間に 置く とい ふこと が 旰耍の も Q になった。 偏心 を 長 愛の 間に 置けば >  偏心 はす かされ、 時 〈几 は 

全うせられる。 御杖 は、 「さて その 偏心、 時宜に あ ふ 時 は必ら すわ ざ は ひ を まねくべき も Q なり。 

されば 畏 愛の 道 を もて かの 偏心 をす かし 時宜に 叶 へんと すべき こと、 第二た るべき わざなる」 と 

いって ゐる。 第一 一と は卽ち 「知 時」 であるが、 時 を 知る と は、 右の やうに して、 偏心と 時宜との 

統一 形式で ある。 然 らば 長 愛の 間に 置く と はどうい ふこと であらう か。 御杖 は單 なる 論理 家で は 

なく て、 その 理論の 基礎 を 彼の 敬虔な る 宗敎的 體驗の 上 におく Q で お る 。 彼 は 萬 物の 上 に 神の 在 

す こと を 信じて ゐる。 祌が國 土 山川 を 生んだ と は、 元より 死物と して 在った 國土 山川に、 神が 在 

す やうに なった こと を 意味す る。 「心 深き 人 は、 萬の 物 神 有る こと を も、 辨へ 得つべし。 如： E に 

も 心 を 精し くせ やば、 そ Q さか ひ 心得が たかるべき ことなり。 唯々 物み な 表に まど はす、 それに 

しづ まり 在し ます 祌に のみ 向 ひたて まつらん こと、 人 Q 心の 當 然と 御 心得 あるべき にて 候。」 こ 


の离む 物と いふ 中へ は、 勿論 人 も こめられて ゐる。 さて かく 萬 物に、 神の 在す こと を 信じた とす 

れば、 神 は 我々 を 愛し 我々 の M を 嘉納す る も Q であるから、 一 面で は ひたすらに 神の 御 惠を乞 ひ、 

他面で は その 神の 御咎を 畏れて ゐ なければ ならない。 愛に なづ むこと も 誤 なれば、 長の み を 以て 

まつろ ふこと も 誤で ある。 心 はた だ畏 愛の 間に 置かれる。 その 時に 偏心 はす かされ、 時宜 は 全う 

せられる ので ある。 —— 「されば 行住座臥に ふるる 所の もの 何れに も 何れに も 神 在し まして >  常 

に 人々 の 情 態 をみ そな はし、 眞 なる を あはれ み、 不眞 なる を 惠み給 ふべき 故に.' 平生の 情 態 ひた 

すら 祌の 御惠 あらん こと を 願 ひ、 ひたすら 神のお とがめ あらん こと をお そりての みあら ぱ、 はか 

なき こと も 狼 眞に歸 し 申す ベ きに て 候。」 —— かく 心 を 長 愛の 間に 置く ことが、 御杖に よれば 神 

逝と 呼ばれる ところの もの だ。 「萬 物の 神に 向 ふ は、 かねて 長 愛 を そな ふる 道に て愼 也。 長 愛 を 

わ づらひ 思 ふ は、 己が 心を改 むる 道に て 練磨な り。 これ をお しこめて 神道と はいふな り。」 「こ Q 

畏 愛の 御 敎に從 ふ 時 は、 畏 に ひとへ なる 心 は 愛に すかされ、 愛に 偏なる 心は畏 にす かさるべし か 

し。」 「常に 偏に 神道 を修 せむ こと 肝要な り。 たと ひ 我に は 偏心な しと 思へ る 人な りと も. この 

祌 道の 畏愛を もて 正さば、 知らす 知らす 心の 偏な りつる 所 も 自ら 思 ひ 知らるべし。」 —— 御杖が 

かう いってね る ことの 意味 は、 我々 によく 分かる ので ある。 
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然 らば 神道に 隨 つて、 偏心 を 長 愛の 間に 置き、 時宜 を 全うする と は、 その 偏心の 所思 所 欲 を 全 

然 否定して、 これ を 行 爲に實 現しない ことで あらう か。 「常に 情 態 を 神に まかせて、 任せ 得 ざら 

ん時 は， かの 畏 愛の 道 を もて これ を 制し」 とか、 「されば ひとへ に 情 態 を 神慮に まかせて 爲に. S 

たさ ざらん やうに つとむる. U と」 とか 御杖が かいて ゐ るの を 見れば、 御杖 は 所思 所 欲 を 否定し 制 

御す る こと を 本 3c とし た やうに も 見える。 若し さう であると すれば、 御杖の 道德 は 極端な 禁欲 主 

義 であり、 なほ 進んで は 無行爲 論の 誤謬に さへ 陷る であらう。 御杖 は 元 明哲 學ゃ 怫敎 やより、 大 

いなる 影響 を 受けて ゐて、 それに 似た 思想 的 傾向 を 持って ゐ たが、 全體 として 彼の 思想に、 さう 

した 無行爲 論の 絕對 消極 主義、 虚無主義の 色彩がない と は 言へ ないで あらう。 併しながら 彼 は、 

爲を 許して ゐ るので あるから、 絕對の 無 行 爲論を 主張す る もので もない。 彼 はた だ 行 爲が飽 く 

まで も具體 的な、 練磨せられ たもので ある こと を 希求す る。 偏心 や 一 向 心の ままに 發 露せられ た 
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行爲 は、 何の 惯値を も 持たない し、 また 他面 適法 性の 行爲も 人間の まことの 行 爲とは 呼ばれる こ 

とが 31 來 ない。 かくして 行爲 が、 私心 を 抑へ る だけ は 抑へ てな ほやむ を 得す 實 現せられ たもので 

ある こと を 欲して、 御杖 は 殆ど 無行爲 論で あると も 見られる 主張 をな したので あった。 
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^しながら 畏 愛の 問に £は かれた 偏心 は、 if,? 局 は 一向 心と なって 增長 する 以外に は、 全然 その 段 

階で 否定せられ るので あらう か。 霄ひ換 へれば、 いかにしても 制し かねた 偏心 は 更に 第二の 段階 

に 進み、 一向 心と なって 時宜に 對 立す るので あるが、 一向 心に ならなかった！ 〔I 心 は、 結局 神道に 

より 否定せられ、 その 姿 を 消滅せ しめたの であらう か。 御杖の 記す ところ は屢 A/ さう した 風に も 

讀 まれる が、 なほ その 露 意 を たづね て 見れば、 必. f しも ここで 偏心 を 全部 否定す る こと は、 必耍 

でない やうで あろ。 何故 なれば、 すべての 偏心が ここで 祌道 により 否定 せられる ものなら ば、 ま 

た 結局 は 無 行爲論 となる が 故に、 それ を ける ために は 長 愛に すかされない 偏心の 存在 を 許さな 

ければ ならない が、 そのこと は 神道の 長 愛の 道に 或る 程度の 限界 を附 する ことと なる。 これ は 御 

杖の 欲しない ところで あらう。 結局 我々 は、 長 愛の 間に 置かれた 偏心が、 神道に 隨 つた 眞 の行爲 

として K 現せられ る 時 も あ-ると 見なければ なるまい。： W しかく 祌道 によって 實 現せられ た行爲 は、 

旣に祌 慮に 身 を 打ち 任せた もので あり、 私心の 所思 所 欲で ある こと を やめて ゐる であらう。 御杖 

のカ說 すると ころ は それで あると 思 ふ。 なほ 詳しく 一一 一一 口へば、 偏心 は 時宜と 折衝して、 偏心 は 時宜 

を 含み、 時宜 は 偏心 を 含みつつ そこに 實 現せられ てゐる けれども， その 行 爲は單 に 道德の $1 界の 

行爲 である こと を やめ、 宗敎の 世界の それと なって ゐ るの だ。 ひたすらに 神り 御惠を 乞うて、 行 

爲は 神の愛に 光 被せられて ゐる。 在る がま まの ものが、 神に 許され、 神 0 御 心に 任されて &る。 

併しながら 神 は不厲 をに くんで、 人の 行爲を 咎める ものである とすれば、 神 を 長れ ての 行爲 は、 


おの づ から 不眞 の行爲 から も 離れて ゐ よう。 それ は道德 的に 見て 容認 せらるべき 行爲 では あるけ 

れ ども、 ただ もはや 道德の 世界の 中の ものではなくて、 神の愛の 世界の も Q になって ゐ るのお。 

道 德價値 は 無限の 精進 を豫 想す るが、 宗教の 領域に 於いて は、 すべての ものが 完了して ゐる。 御 

杖 は、 畏 愛の 間に 置かれた 行爲 が、 宗敎 的に 完了した ものに なること を 欲して ゐ るの だ。 祌人共 

に 感動す る 行爲と は、 さう した 完了の 行爲を 意味す るので ある。 

御杖が 道德 的に 正しい 行爲 と宗敎 的に 許された 行 爲とを 峻別しょう とした こと は、 旣に 述べた。 

宗敎 的に 許された 廣爲 は、 匱. - 適法 性の 行爲に 矛盾す る 場合 さへ ある こと を 彼 は 論 やる。 —— 

「されば、 私心 >  私 言、 私爲は 論の 外な り。 公 心、 公一 百、 公 爲は理 ありても 時に たが ふこと ある 

もの なれば、 祌 これ を たっとび 給 はす。 眞心、 眞言、 眞 爲は理 なき こと も、 時宜 をお も ふ 心の あ 

はれさに、 祌必す これ を 貴び 給 ふなり。」 —— 公 心、 公言、 公爲と は、 一定の 法則に 隨 つた 適法 

的の それら を 意味す る。 併しながら 御杖に よれば、 「時 {pi によれば、 非義の ふるま ひもせ で卟は 

ぬ ことか ならす あるべし」 である。 宗敎 的， 界に 於いて は、 雜の身 そのままが 淨 化せられる。 し 

かし 惡は、 宗敎の 世界に 於 いても、 化して ^5 になる とい ふ Q ではない。 惡は ただ 懺悔せられ？ S: 化 

せられる の だ。 祌 Q 咎を 畏れる ものの 行爲 は、 おの づ から 正しい 行お となる であらう。 御杖 は、 

その 時の 歷 史的 現實を 顧慮し ないで ひたすら 法則 的に 道義 を 決しよう とする、 道德論 上の 唯理主 

義者を 排斥した の だ。 それ故に 「時宜に よれば、 非義の ふるま ひもせ で 叶 はぬ こと」 といった の 

1 一 三 五 
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は、 唯理 主義者に は 不道德 の やうに 見えても、 實際 はや はり 適法 的の ものであった らう。 

第二の、 「時 を 知る」 と は、 偏心 を SSS 間に 置いて、 偏心 をす かし 時宜に 叶へ ようとす る こ 

とを^！な味した。 然しながら 偏心 はこの 畏愛 によっても すかされ. や、 時宜の 街擊 にあって 一 曆激成 

せられた 勢力の ものと なり、 所 欲 を 主張す る ものと なる ことがあらう。 この 私心 を 一 向 心と 呼ぶ 

ので ある。 彼の 言葉 を 借れば、 「その 偏心、 長 愛の 道に すかし 得て 時宜 を 全うする こと を 得ば、 

歌に 詠む まで もなくて、 こよな き 幸なる ベ けれど、 その 忍 ひしみた る ことがら、 物 がらに よりて 

畏 愛の 道理 はよ くわき まへ ながら 猶所 欲の 達せ まほし きひた ぶる 心 捨てむ とする に 激して、 ほと 

ほと 時 {且 を やぶらん とする こと 必. f あるべし。 これ 第三と する 所謂な り」 である。 「ひたぶ る 心 

とい ふ は 畢竟 か の 偏心 のお さ ふるに 激した るな り。 神道 に まつろ ひて を さ ま る ばかりの 心 を ば 偏 

心と し、 神道に もまつ ろ はぬ ばかりなる 心 をば 一向 心と す。 人の 心に 恐るべき もの は、 この ひた 

ひたぶ. 0 こころ 

ぶる 心なり かし」 ともい つて ゐる。 この 一 向 心と. S ふ 言葉 を、 御杖 は 『源氏物語』 の 中の 「ぬす 

人な どい ふ ひたぶ る 心」 と あるより 得た といって ゐる。 かくして 一 向 心 は、 偏心と 少なくも 二つ 

の 點で異 つて ゐる であらう。 一つに は、 それの 精神的 構造に 於いて 違って ゐる。 偏心 は 所思 所 欲 


の 源と して、 まだ 抽象的の 立場で あるが、 一向 心 は その 偏心が 一度び 時宜と 對 立し、 その 時官に 

激 成せられ て、 より 高次より 具體 的の 精神構造 を 持った ものである。 二つに は、 それの 主張の 强 

度に 於いても 異 つて ゐる。 一 向 心 は 一度び 時宜と 衝擊 し、 神道に よっても なだめす かされないで 

生長した 心で あるから、 その 强度は 偏心の それよりも 遙 かに 高い。 

この 一 向 心 は、 また それに 對立 する 時宜 を 見 35 すに 相違ない。 一 向 心に 對立 する 時と、 偏心に 

對立 する それと は 全然 同一 であると はいへ まい。 時と いふ は、 私心への 對立 によって 生じた 交涉 

的 存在で あるから、 私心が その 性質と 强 度と を 改めれば、 時 もまた その 性質と 强 度と を 改める で 

あらう。 一向 心に 對立 する 時 は、 ー曆 その 具體 性を增 し、 また その 强度を 高めて ゐ るに 相違ない。 

この 時 直と 一 向 心と が對立 すれば、 時宜 は 公 身で あり、 一 向 心 は 私心で あるから、 そこに はまた 

公 身 を 破らす 同時に 私心 を も 慰める 手段が 見出されなければ なるまい。 御杖 は 五 典に 於いて 第 一 

を 偏心、 第二 を 知 時と したが、 今 若し 第三 を 一向 心と する ものなら ば、 また 第 四に は 同様に 知 時 

を 置くべき である。 第二の 知 時 は、 卽ち 神道に 隨 ふこと であった が、 第 四の 知 時 は 御杖に よって 

詠歌で あると せられた。 言ひ換 へれば、 詠歌 は 一向 心と それに 對立 する 時宜との 辨證論 的 統一 で 

ある。 『眞言 辨』 は、 開卷第 一 に 次の 如く 書いて ゐる。 —— 「歌道 いかに 心得べき と 御 たづね う 

け 給り 候。 もと 歌 は 時 {且 やぶる ベから す、 ひたぶ る 心お さ ふべ からぬ 時に よみて、 ひたぶ る 心、 

時宜 二つながら 全うする 道に て 候。」 この 難解な 言葉 も、 旣に 分析して 來た 如くに、 御杖の 思想 

二三 七 


を整理し然る後に^1„?へ るとすれぱ、 少しも 難解な もので ない ことが 分かる であらう。 

かくして 御杖の 詠歌 は、 全く 特殊の 構造 を 持った 精神 過程で ある ことにな つた。 詠歌 卽ち 文藝 

的创作 は、 現實的 行爲と 不離の 關係を 持つ もので は ある けれども、 また 同時に 單 なる 實 行より は 

教 然として 1511^ せられる ところの もの だ。 ひたぶ る 心が そ Q ままに 實現 せられれば、 一 Q 行爲と 

なる であらう が、 若しも 和歌の 世界 を ひたぶ る 心が 在りの ままの 表現 を 求めた もの だとす ろなら 

ば、 藝術的 世界と 赏際的 行爲の 世界との 間に は、 いかなる 區 別が考 へられる であらう か。 藝術は 

結局 實際 的行爲 であるか。 我々 の體 験に 於いて、 藝 術と 實 行との 間に、 嚴然 たる lEi 別が 見られる 

以上、 我 *c は 一概に かやう に は斷定 する ことが 出來 ない。 藝 術の 世界 は、 現實 的^ 界 ではなくて、 

1 の假 現の 骨界 である。 また そこに は 行爲に 於け る 無限の 追求と. S ふこと が 見られす、 與 へられ 

た 資料が、 その 世界の 範圍內 で價値 化の 行程 を 完了せ しめて ゐる 特色が 見られる ので ある。 ひた 

ぶる 心 Q ままが 藝術 であると する 見方 は、 藝術的 世界の かう した 特色 を說 くこと が出來 ない。 御 

杖 は その 點で、 まことに 精緣な 思想 を 建設した もので あつ た 。 

御杖の この 文藝 特質 論が、 當 時の 諸歌學 者の それの 中に あり、 崭然 として 輝かしい もので あつ 

たこと は 言 ふまで もない。 まことに そこに は 天地の 相違が 存 すると. S つても よい。 眞淵、 宣長、 

景樹、 廣庵などの^.5巨星も、 かう した 円 .Ml 糸で は 御杖 Q 敵でなかった。 しかし 御杖 自身 は、 この 歌 

論 をな すに ついて、 當 時の 諸 歌學者 を 眼中に おき、 特に それに 對 立した もので はない かと 思 はれ 


る。 中に も 彼が 馼擊 した かつ. たもの は、 縣 門の 歌學で あったらう。 何故 なれば、 眞淵 は、 「あは 

れ、 あはれ、 上つ 代に は、 人の 心 ひたぶ るに 直く なんあり ける。 心し ひたぶ る なれば、 爲す わざ 

も 少なく、 事し 少 ければ、 云 ふ 言の葉 もさ はなら ざり けり。 然か 有りて、 心に S ふ 事 ある 時 は、 

こと 

言に 擧げて 歌 ふ。 こ を 歌と 云 ふめり。 かく 歌 ふ も、 ひたぶ るに 一 つ 心に li 姒ひ、 言 i 〈も 直き 常の. 一一： S 

葉 もて 級 くれば、 績く とも B はで 緩き、 調 ふと もなくて、 調 はりけ り」 C 『欲 窓 考』) といって ゐる。 

卽ち廣 淵 は 「ひたぶ るに 一 つ 心に」 歌 ふところに 文藝の 世界 は あると し、 その ひたぶ る 心 を本來 

露 直な ものと 考 へて ゐ たので ある。 然るに 御杖に 取って は、 ひたぶ る 心 は 私心であって 眞直 でな 

く、 そのままに 實現 せられれば 時 を やぶる ものであるし、 また 文藝の 世界 は、 その ひたぶ る 心 を 

そ Q まま に實 現せす、 こ れを抑 へ 慰めての もので あつ た。 そ こ に は 全然に 反對の 主張が 見られた 

ので ある。 御杖 はこと さらに 淵の この 主張の 反對を ハ仃 つた ものではなかった か。 11 「然るに 

歌道 を わき ま へ ぬ 人 は、 ひたぶ る 心は實 にやむ こと を 得ぬ ことなりと 思 ひ て爲 にもいた すべけ， e* 

と 力く ひたぶ る 心 も なぐさみ、 爲に も いたさで やみぬ ベ き い さ をし なる 歌道し も ある を、」 と 御 

杖が いって ゐる首 葉 も、 眞 淵の 主張 を 知る 人々 に は、 甚だ 皮肉に 聞え たで あらう。 
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一 向 心が 時-冗に 對立 すれば、 偏心よりも 激し S 一  向 心 は、 時 を やぶり、 自ら を 滅ぼさなければ 

ならない。 ここに 歌 を 詠む ことによって 我々 は、 その 時 を も やぶらす、 一向 心 を も 慰める ことが 

出來 るので あった。 『古今 集』 の 序に、 「歌 をい ひて ぞ なぐさめ ける。 歌に の みぞ 心 を なぐさめ 

ける」 と ある は、 御杖に よれば、 歌道の 本意 を 一 一一 百に つくした ものであった。 貫 之が、 蟻 通の 神 

の 御前で、 「かきくもり あやめ も 知らぬ 大宫に 蟻 通 をば 思 ふべき か は」 と 歌った の は、 打 見に は、 

もと 御社 もない 神で あるから * 下 -it しなかった の も 道理で あると 思 ふ 心 を、 うちつけに 祌に訴 へ 

たやう に兑 える けれども、 まこと は 神罰 を 蒙った 時宜 は 破るべき でな く、 また さりと て は 實に自 

分が 不敬で はない 理を 中した く 思 ふから、 「せめて 歌に うた ひて その ひたぶ る 心 を なぐさめられ 

たもの」 であった。 されば こそ 神 も 深く めで 憐れんで、 馬の足 を も 立た せた ので ある。 —— 「す 

ベて 心 は ひたぶ るながら、 時宜 を やぶら じと てよ む 歌 は、 神 これ を あはれ み 給 ふこと かくの 如し じ」 

「かへ すがへ す、 外より は 時 身 をせ め、 內 より は ひたぶ る 心身 を責 むる に、 歌なら で 何 か はこれ 

.化 全うせん。 時 を やぶり やぶらぬ は、 卽ち身 を あやまり あやまらぬ さか ひなれば、 いよいよ 危き 

こ とぞ かし。」 I 御杖 はか やうに 論じ て ねる。 


かくして 詠歌の 行程 は、 第一 に 私心と 時宜との 辨證論 的 統一 であり、 和歌 はかくの 如き 矛盾 を 

それ 自身 Q 中に 含む 統 一 なれば こそ、 神人 を 感動せ しめる のであった。 —— 「時宜に かな へば、 

身 公な り。 歌に うたへば、 心 私な り。 身 公に して、 心 私なる をく はしく 忍へば、 外 やぶりが たし、 

內 おさへ がた くやむ こと を 得ぬ さま その 問に しるし。 されば 公 かと 見れば 心 は 私な り。 私 かと 見 

れば身 は 公な り。」 —— 私心と 公 身と が、 和歌に 於いて 一 つに 結晶 せられて ゐる こと は、 これに 

よつ て も 知られる ので ある。 

一向 心 は、 文藝的 創作の 行程の 中で、 その 實現を 否定せられ たので あらう か。 御 仗に よれば、 

決して さう でなかった。 詠歌に 於. S て、 歌に 歌へば 心 は旣に 私であった。 そして 全く 實 現せられ 

ない 一向 心で あれば、 慰められ ると ころも ある まいが、 詠歌に より なぐさめられ ると は、 その 一 

向 心が 何等か 實 現せられ る と こ ろ あ つた も Q と 見なければ ならな い 。 ^^しそ の 實現は 決し て 寺 {且 

を やぶる それで はない。 そこに 詠歌と 現實 的行爲 との 間の 相違が 見られる。 詠歌 は 所思 を 達する 

ための ものではなくて、 時 を 全うする ための ものであった。 . —— 「歌 もと 爲を とどめ 心 を なぐさ 

めて、 時 を 全くせ むが 爲 なる 道なる を、 所思 を 達せむ が ためによ める 歌 昔より だに 見 0,」 —— か 

ういって 御杖 は、 詠歌が 所思の 實 行から 離れなければ ならぬ こと を. S つて ゐる。 然 らば 一 向 心が 

慰められながら、 時 を も 破らない と は、 どうい ふ 行程で あらう か。 換言すれば、 所思 所 欲の 執心 

が 慰められる やうに 放 たれながら、 なほ 現實的 環境 を 破らない と は、 どうい ふ 構造の 骨界 であら 
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うか。 執心が 放 たれ、 慰められ るに は、 執心 は その 界の 中で 自己 完了 をな し、 もはや それ 以上 

に 執心と して 起る ところの ない ものに ならなければ ならない。 慰める と は、 感情が 自らの 姿を自 

らの 中に 映す ことで ある。 そこに 一向 心が 起らなければ、 慰める こと もまた 生じない が、 慰めら 

れた とき、 一向 心は觀 照せられ てゐ るので ある。 一向 心 そのものが 藝術 なのではなくて、 一向 心 

の 慰めが 藝術 なの だ。 ここに 御杖 は、 文藝的 世界の 観照 的 特質と、 自己 完了 的なる 實 現の 仕方 を 

最も 精緻に 語った の だ。 

藝 術の^ 界は、 隨 つて 同時に 利害 心 を 離れた 世界で なければ ならない。 利害がない とい ふこと 

は、 言 ひ換 へれば それが 觀照 的で あると. S ふこと を 意味す るので あらう。 御杖 はこれ を 「時 を 全 

うす」 といって ゐる。 一向 心が 慰められ、 時宜 も やぶられないで 終った 時に、 「わざに も 致さで 

やみぬ ベ き」 目的 は 某た された の であった。 —— 「あはれ 歌と いふ ものな くば、 おさ ふべ からぬ 

^情、 何 かなぐ さまむ。 やぶり 難き 時宜、 何 か 全 からん。 醫 情なぐ さます ば、 人 皆 時宜 をのみ あ 

やまつべき を や。」 —— かくして 驟 情が 慰め を 得た 時に、 わざ はやみ、 一向 心 は その 對象 とする 

所 欲 を 失った ので ある。 所 欲の やむ こと、 私心の 抑 へられる こと、 卽ち 利害 を 離れた 世界に 住す 

る ことが、 詠歌の 目的な の だ。 —— 「歌と よみ いづる 時 は、 かの 一向 心 勢く ぢ けて、 S ふべ から 

す、 すべから ぬ 時宜 を も 全うせら るべ し。 これ 第五た る 所謂な り。」 —— 第五の 「全 レ時」 の 意義 

は、 さう した ものであった 0 


懾 心が 時宜に 對 立した 時には、 神道が その 矛盾 を 統一 したし、 一 向 心が 時宜に 對 立した 時には、 

詠歌が その 矛盾 を統 一 したと すれば、 神道と 歌道と は 密接な 關係を 持つ ものと 言 はなければ なる 

まい。 

わざ 

御杖 は 「祌道 は 時に 從 ふべき 敎 なり。 歌道 は 時に 從ひ 難き 時の 爲 なり。 されば 歌道 は 神道 を 本 

とせ ざれば 不足な り。 祌逭は 歌道に よら ざれば 不足な り。 二つながら 缺 くべ からす、 例へば 天と 

也との 如し」 といって ゐ るが、 その 言葉 は、 神道と 歌道との 關係 をよ く 示す ものである。 偏心と 

一向 心と は、 一 より 他へ 發 達する 必然的の 關係を 持つ とすれば、 神道 は當然 歌道へまで 發展 しな 

ければ なるまい。 偏心と 時宜と が對 立した 時に、 それ を 統一 し救濟 する もの は 神道であった。 偏 

、：. 1 が； f 直 二す かされた 時 は、 偏心が 時に 隨 つた 所以で ある。 しかしながら 偏心の 一 部 は、 いかに 

しても 一向 心と なって 發展 しなければ ならない。 ； t 道 は 偏心 をす かすた めの もので は あるが、 悉 

く 神道に すかされる やうな 偏心なら ぱ、 生命の 力 はまた 旺盛で あると いふ ことが-お 来ない。 力く 

して 一向 心が 發 達した 時に、 それ を 慰めす かす ものと して 歌道が 成立す る。 然 らば 歌道 は祌 道の 

おの づ からなる 發展 であり、 神道が 一 暦 具 體性を 持った ものと- S ふこと が- 出来よう。 歌道 は 歌道 
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自身に 原理 を 持つ ので はない。 神道が 歌道の 原理で ある。 神道 は 本来の 目的で あり、 歌道 は 神道 

の その 目的 を 助ける もの だ。 —— 「若し 神道 によらす して 所思 所 欲 をば やがて 歌と よみいで ば、 

のさ かひ をはづ るるが 故に、 歌道の 詮も なき 事なる べし。 されば 神道なければ 歌道 も 私 ものな 

り。 歌道なければ 神道 全から す。 神道 は 歌道 をた すけ、 歌道 は 神道 をた すく。 何れ か輕 く、 何れ 

か 重 からん。 畢竟 神道 ありての 歌道、 歌道 ありての 神道と 心得て、 先づ 常に 神道 を修 すろ こと、 

須臾 も 忘る まじき ことにて 候。」 「されば 祌道は 本な り、 歌道 は 末な り。」 —— 御杖 はかう. S つて 

ゐる G 

神道と 歌道との ii にさう し た關係 が ある ものと すれば、 宗敎的 世界 と 藝術的 世界と は 本來^ の 

性 1^ を 持った もので ない ことにな らう。 祌道は 原理で あり、 目的で ある。 言 ひ換 へれば、 宗教の 

原理 目的が そのままに 藝 術の 世界の それ を 規定す るの だ。 宗教に よって 人 はす かされる 0 である、 

慰められ るので ある。 實 人生に 於け る 行 爲には 終結がない。 そこに は 無限の 人生 內容と 無限の 人 

生 努力が ある。 人 はた だ 意志に 對 して 抵抗す る ものの み を 意識して ゐ なければ ならない。 さう し 

た 場合、 人 は その 努力が 完了 終結し、 絕對 永遠に 實 現せられ てゐる ことによって、 精祌の 安らか 

なる 慰め を 得た いと 希求す るで あらう。 その 慰め を 得る 世界が、 宗教の それで ある。 然るに 藝術 

の 世界の 根本的 特質 も 亦 それ 以外の もので はない。 藝 術に 於いて、 對立 する 一向 心と 時宜、 私心 

と 公 身と がその 統一 を 完了せ しめて ゐる こと を 意識し、 精神が 安らかなる 慰め を 得る の だ。 藝術 


の 目標 は宗敎 であるし、 藝 術に 於いて 宗敎は 自らの 最もよ い 補助 者 を 見出す ので ある。 ただ 宗敎 

と藝 術と は、 統一 の 基礎と して 取る 生活の資 料を異 らしめ てゐ る。 宗 敎は藝 術よりも より 一般的 

なる 偏心 を 基礎と する し、 藝術は 偏心よりも 範圉 のせまい 一向 心 を 基礎と して 取る。 かくして 御 

杖 は 昔よりの 歌に 戀を對 象と する ものの 多かった 理由 を 顧みよう として ゐる。 「その 所 欲お さ へ 

難き 中に も、 好色ば かり 心 ひたぶ る 事 はなし。 此の 故に 昔より 好色の 上の 時宜 はこと に 全うし 難 

きもの なれば 戀の歌 はす ぐれて 多き 理 にて、 うたが ふべき 事に は あらで、 却り て 此の 道の 本意み 

つ ベ き 所なる を や。」 —— 御杖 はかう いふので ある。 

一 〇 

和歌と しての 表現 は、 それにより 時宜 を 全うした もので あろから それ 自體 公に 屬す るし、 また 

として 歌つ た 以上 一 向 心 を 慰める ための もので あり、 それ 自體 私に 屬 してね る。 私に 歌つ たも 

のが 私で ありながら 同時に 公に 屬 すると ころが、 表現と しての 和歌の 根本 形態で ある。 言靈 と は - 

さう した 辨證論 的 統一 の 世界が、 この 統一 の极を 永遠に 顧みし める ところの もの だ。 單 なる 對立 

にも 言 靈 はない し、 いはん や 偏心、 一向 心の 軍なる 實現 にも 言 靈は 宿らない。 矛盾す る ものの 統 

一 は、 靈的 の ものの み が よくす る 機能な の だ。 御杖 は いって ゐる。 11 「この 故に、 歌 も 公 身 に 
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して 私心 な るが うちあ ふ Si に、 靈 は 屮ぃ來 て、 首 語 の 道た えたる 時 をも感 通せし むる 妙 用 は 持た る 

ベ く 候 o」 單 なる 言語と 詠歌との lil 別 も、 この ことより 必然的に 考 へ ら れて來 る。 歌 も 言語 も 同 

1 G 訶を用 ひるに せよ、 歌の 中の ものと 言語の 中の ものと では、 その 用の 全く 異る ものに なって 

ねる。 —— 「もと 言語 は ひとり 一一 S にい ふこ ともあれ ど、 ひとり 言 は 言語の 專門 にあら. f して、 彼 

我の 情を逋 はする を耍 とす。 歌 は 神に 奉り 人に 送る こ ともあれ ど、 それ は 歌の 專門 にあら. f- して、 

我が^ 情 を 托する を耍 とす。」 11 言ひ換 へれば、 單 なる 言語 は 偏心 一向 心の 末端 をな し、 時宜 

に對抗 する ものである けれども、 歌 はこの 對 立を牧 め、 時宜 を 全うする ものであると. S ふので あ 

らう。 言 語 は 自らに ^ で 他の 人 を 目的と する し、 歌は自らに5^で自らにか へ る。 一一： 一 n 語 は なんらか 

「さしつけ いふ」 ところが ある けれども、 歌 は それ 自體を 以て 完了し、 何もの を も 待つ ところが 

ない。 だから 御杖 は 「此の 故に 言語に は 時 やぶれ、 詠歌に は 時 全し」 といって ゐ るが、 その 意味 

は 分かる Q である。 

御杖 はな ほ 進んで、 言語 詠歌 區^ 論から、 藝 術の 根本 形態論 を說 かう とする。 藝術は 何故 形式 

を 持たねば ならぬ であらう か。 藝 術は單 なる 言 語と 異 るが 故であった。 言 語 は 對立を 含まない し、 

歌 は 心 私に して 身 公なる 矛盾の 統一 である。 凡そ 形式と は、 內容 を豫定 する ものであるが、 內容 

と^にな り それと 結合した ー體を 形成し なければ、 また 形式で あると もい はれな い。 かくして 形 

式 は、 對 立す る內容 と、 その 內容 との 結合 を、 同時に 要求す る ものであって、 矛盾 を 統一す る こ 


とが 形式的で ある こと を 意味す る。 それ故に 御杖が 「元来 言語 は 無形な り。 詠歌 は 有形な り」 と 

5- つたこと は、 甚だ 深い 意味 を潛 めて ゐるも Q と いはなければ なるまい。 單 なる 言語 は、 偏心 一 

向 心の 末端と なり、 矛盾 を 統一す る もので はない から、 それに は 言 靈も 宿る とはいへ ない。 言靈 

の 宿る もの は、 常に 形式的の もので なければ ならない。 御杖 はこの こと を、 「凡て 形な きものに 

は靈 とどまる ことなし 0 形 ある ものに は靈 その 中に とどまりて 死せ す」 といって ゐる。 彼 は その 

例と していった。 宇治の 網 代 木に いさよ ふ 波 を 見て 「人生 みなこの 波の 如くつ ひに は 行方 も 知ら 

やなりぬべし、 ああ 悲し」 などた だ 言 を 以て 打ち なげいた とすれば、 鬆情慰 さまぬ ので はないけ 

れ ども、 それ は 暫時 だけの ことであって、 その 言に 形がない から、 鬱情 はやが てまた 我が身に 歸 

つ て來 るので ある。 然るに 「もの の ふの 八十 うぢ 川 Q あじろ 木に いさよ ふ浪の 行方 知らす も」 と 

歌 ひ 出で る 時には、 Is 情 こ Q 歌の 內に とどまり、 霊と なって、 千載の 後まで も 死なない から、 我 

が 身に あった 窓 情 は 死し 去り、 更に 立ち 歸っ て 我が身 をな やます こと はないで あらう。 御杖 はか 

やうに いって ゐる。 かう した 御杖の 論 は、 恐らく 同時に 當 時の ただ 言 派 を 打った も Q であらう が- 

隨 つて 彼の 歌論 は、 幾分 か生氣 のない 形式主義に 墮し たこと を 免れない。 

神人と もに 感動す る もの は、 雷 靈の 宿る もので なければ ならない。 —— r 感通 感動 まったく 言 

靈の妙 用 なれば、 感通を 願 はむ とならば、 偏に 言靈 あらむ こと を 願 ふべ し。 されば、 一一 H 靈は願 ふ 

ベく 感通は 願 ふべ からす 0」 「言に 靈 あらば、 感通 あらす とい ふこと なかるべし。」 — < の 心 
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の 及ぶ ところ は、 ただ 言靈 の ある こと を 願 ふ を 限界と して、 感通 感動 は 直接 に 願 はるべき もので 

ない。 感動 を 願 ふこと は、 時宜の 對抗 する 力 を 計量し、 その 力 を 乏しい ものに 見る ことで あらう。 

首 ひ換 へれば、 所思 所 欲の 勝利 を 占める を 信す る ことで ある。 それ故に、 感動 を 直接に 願った 歌 

はいつ の 間に か 所 欲 を 達する 心に 專ら となって、 歌 は 私と なり、 神人の 憤り を ひく わざと もなる 

であらう。 御杖 はか やうに 論じて ゐる。 だから 彼 は 感動 を 五 典の 外にした。 —— 「こ Q 故に 詠歌 

五 典に も 感動 は 五 典 ひ 外と せり。 これひと へに 眞を失 はせ じがため なり」 —— 所思 所 欲の 達せら 

れた ところ は、 我々 の 幸 一一 iQ 世界で あるが、 所思 所 欲が 偏心 一向 心と なって 實現 せられれば、 却 

つ て 時 を やぶり 幸 を 害 ふで あらう。 幸 は 自ら 達する もので なく、 神に よって 幸せられ る もので な 

ければ ならない。 それ はた だ 感動の 世界に 於いて 1^ 能の もの だ。 時宜 を も やぶらす 断 程の 一向 心 

を も 慰めよう とした 作家の 眞言に は、 「神人 自づ からか まけ あはれ みて、 かのお も ひ 拾て たる 所 

欲に 幸す る」 Q だ。 それが 我々 の 行爲の 終局で ある。 併し 勿論 御杖 は、 こ Q 詠歌に よっても 慰め 

られ ない 心の 動き を 許して ゐる。 彼の 語 を 借れば、 「神道 歌道 も 力 及ばす して、 實 に 止る こと を 

得す、 せめてう ち W でた る わざ」 「神道 歌道に てす かし なぐさ むれ ども、 なほ せんすべ なきに、 

わざ 

いと もい とも 止む こと を 得ぬ 故の わざ」 である。 御杖 はかう した 爲を、 前に も 述べた 如く、 空爲、 

私爲と-^^^して萬爲と呼んだ。 眞爲 は、 眞心、 go 一一 一口の 一 曆發展 した ものである。 偏心 先づ發 生し 

て祌 逝に すかされれば、 それ は眞 心になる し、 一 向 心にまで 激 成せられ たもの 詠歌に よって 慰め 


られれ ば、 それ は ぼ 〈言になる が、 なほ 眞 一一 H によっても 慰められない 爲 は眞爲 となって 發展す る Q 

である。 一一 百ひ換 へれば、 眞心 になり かねた ものが 眞言に なり、 眞言に なり かねた ものが 眞爲 にな 

るの だ。 眞心、 眞言、 眞爲 は、 蹄 意 的な 私心、 私 言、 ^爲 とも 異なれば、 適法 的な 公 心、 公-;  一-一口、 

公爲 とも 異る。 それ は 私に して 同時に 公なる もの だ。 かう した 眞爲 は、 また 祌 人の 感動し、 容認 

すると ころの もので あらう。 併し その 感動 は 歌の 感動に 比較 すれば、 一 i? 困難の ものと い へ よう 0 

何故 なれば、 この場合の 行爲 は、 藝 術よりも 一層 高次に 具體 的の ものと なって 進み、 且つ その 贲 

現は藝 術の 世界に 於け る ものの 如く 完了 的に はなり 難いから である。 それ故に 御杖 も、 「赏 にや 

む. U と を 得すしての 眞爲 は、 これ また 感動 歌に ひとし かるべき 事 なれ ど、 歌に 較 ぶれば、 爲の上 

の 感動 は 一 き は 難き わざな り」 といつ て ゐる。 

御杖が 眞 なる もの を、 私なる もの 公なる ものより 厳に 區 別した ところ は、 彼が 擧 げた 一 つの 例 

により 適切， に 示される。 神代 紀 によれば、 伊 弊諾、 伊 弊 冊の 二 祌が、 をの ころ 島 を圃の 中の 柱と 

して、 陽 神 は 左より、 陰 神 は 右より 廻りた まうた 時、 陰 神先づ となへ て、 r 憙哉。 遇 二 可 美 少男こ 

といった が、 婦人 言 を 先立てる こと は 不祥で あるから、 また 改め 廻って、 この度 は陽祌 より 1ロ へ 

給う た。 こ Q 官擧 は、 詠歌 の はじめで あると. S はれて ゐ る。 然るに 御杖 は こ の 言 擧 の 價直を 批評 

していった。 陰祌 先づ唱 へ た 場合の 言 擧は、 一 向 心に 任せて 言った もので あり、 隨っ て陰祌 先立 

つま じき 時宜 を も 破って ゐる。 この 言擧 は、 私の もの だ。 然るに 後の 一一 一一 c 擧は公 の^に 隨ひ、 時 {0- 
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を 破る ところ はない が、 S 早に 公で ある だけで、 眞 であると. S はれない。 この 二つ Q 言擧 は、 我々 

の 取る ところでない。 —— 「後の 位の 歌の よみ ざま、 此 二つの 御言 擧の 如し。 多く は 時 を やぶり 

て 私なる と、 時には かな ひて 不 y; なると 二 筋 を 出 や。」 — 我々 は そこに 批钊に 鋭い 御杖の 頭腦 

の "冴え を 見なければ なるまい。 


私 は 今や 御杖の 創作 過程 論の すべての 問題 を 考察した。 最後に 彼 は 父 成 章の あと をつ いで、 歌 

に 五 級の lEil 別 をな したが、 この 部分の 論 はさきの 創作 過程 論の 餘論 とも. S ふべ く、 且つ その 論の 

構成 もむ しろ 技術的であって 論理的で はない。 五 殺 は  一 、 二、 三、 四、 五の 五 級で あるが、 その 

1 釵 ごとに また 上、 中、 下の 三級に lEH 別せられ る。 一の 級 は、 「歌の 表、 公に も あらす 私に も あ 

らす、 公 身 私心の 間に ありて 我 をして やむ こと を 得 ざら しむる 實況の 物事の 上 をば、 すくよ かに 

いひ 下して、 時 破り 難く、 所思お さめ 難き さま 一一： 一口 外に 活動せ る」 歌で ある。 御杖 はこ Q 1 の錢 Q 

歌 を 「感動の 幸 あるべき 正面の 姿」 とする。 それ故に 平生 一 の 級 をのみ 願って 歌へば、 眞に 進む 

道が ける とする ので ある。 二の 級の 欹は、 技巧が 巧みで あり." めざまし S までに 飾りな して あ 

るに 引かれ、 公 身 私心の やむ こと を 得ない 對立は 却って 深く かくれ、 それな きが 如くに 見えて ゐ 


る も Q であるし、 三の 級の 歌 は 物事の 動 止 を 幼稚 素朴に 歌 ひ 出で、 公 身 私心の 對 立を辨 へな. S か 

の やうに 見えて ゐる ものである。 思 ふば かりの ことのよ く 表現 せられて さ へ ゐな いもの は、 四の 

級の 歌で あるし、 古歌の 本 句 末 句な ど を さながら 犯した もの は、 五の 級の 歌で ある。 かくして 御 

杖の 五 級 論 は、 要するに 彼の 私心 公 身の 辨誰論 的 統一 論 を 基礎と した もので は ある けれども、 全 

體の 段階 をつ ける に は、 公任が 『新撰 髓腦』 にいった ところ を 巧妙に 蹈襲して ゐ ると. S へよう。 

彼 はこれ だけ 獨創 的の 論 をな した けれども、 なほ 古典 を 全く 踏み越える ことが なく、 常に それ Q 

架： 礎の 上に il を 構成して ゐ たし、 また 特に 父 成 ま の 論 を 繼承 して 北 遠の 家學 を發展 せしめる こ と 

に倾 倒した。 

zi 上 考察して 來た ところに よって 知られる 如く、 御杖の 文藝 ii は、 その 構成、 精緣 細密の 限り 

をつ くし、 しかも その 立論 現代の 我々 に對 して ことごとく 新鮮なる もの だ。 當 時の 何人が、 これ 

だけ 深邃な 理論 を 構成し 得た であらう か。 北 邊の學 風 は、 元來 決して 非實證 的な もので はな かつ 

た。 ただ 一 つの 詞の 含む 文法的 意義 を も、 その 微細の 一一 ユア ン ス をまで つくして 在りの ままに 理 

解しょう とい ふの が 成 耷の學 風であった。 それ は 賈證 主義 的な 精神 以外の 何もので もない。 併し 

ま こ と に 一 的で あり、 在りの ままの 眞を 得る ために は、 人 は そのものの 內 面 的 構造 を ま で 尋究 

しなければ ならない。 外の 表現 を 深く 內 i 思 ひ 入れた 時に、 人 は 内外 兩 面に 於いて、 相 矛盾し つ 

っ對 立して ねる もの を 見なければ なるまい。 よい 解釋家 は、 この 兩 面の 矛盾 を 辨證論 的に 統一 す 
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-^6^-ャがる。 御杖 は その 解釋の 1=^ だす ぐれた 天分 を 持つ、 選ばれた 舉 者の 一 人であった。 文藝に 

關 する 彼の この 理論 は、 直ちに 彼の そのす ぐれた 天分 を 在りの ままに 外に 投影した ものであった 

らう C 

併しながら 彼 も 亦 一 の歷. 5- の 中に、 彼の 語 を 借れば 一 つの 時宜の 中に 特定の 地 を 占める とこ 

ろの 人 問であった。 彼 はこれ だけ 深く 徹する ことの 出来る 思索 を 持ちながら も、 なほ 全 S として 

は 消極 主義 的、 技巧 主義 的で あり、 なほ 時勢の 流れに 對 して は 保守主義 的で ある こと を 免れな か 

つた。 彼の 思索 は 專ら侗 人的 觀念 的で あり、 外の 歷 史的 現 實に對 して 一 の 辨證論 的 解剖 を 加へ る 

ことがなかった。 3s; 〈淵 0 ひたぶ る 心 の 歌 や 藍 庵 の ただこと の 歌が 時代に 對し て 持つ た 意義 を 見出 

し 得. f -、 それに 對し 反動的と なった の は、 こ Q ためで ある。 目 を 全く 外に 向け あらゆる 思想が 歷 

史の 上に 占める 辨證論 的 地位 を 確實に 認識し、 そのこと を强く 主張した もの は * 富 永 仲 基で あつ 

た。 御 杖 は 仲 基にまで 發展 しなければ ならな. S し、 仲 基 は 御杖の 理論 構造 を その 基礎に 置かな け 

れ ばなら なかった の だ。 御杖 はかくして、 歷史に 對し自 派の 占める 積極的の 地位 を も 失 はな けれ 

ばなら なかった。 そして 歷 史的に 一 の 確 實な辨 證論的 地位 を 獲得す る こと は、 よし その 論の 構造 

は精緣 でなかった にしても、 御杖 以外の 人々 Q なすと ころであった。 北 逢の 學 風が、 一 面で はこ 

れ だけ 車 越して、 殆ど 論理の- K り をつ くした ものであるに 拘ら す、 結局な がい 生命 を 持つ ことが 

屮： 來 すに 衰 額して 行った 理由が そこにあった。 IEIS』  -^.WIH-. 
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第 一 章 芭蕉と 一 茶の 進んだ 道 


藝術 活動 は 人格 Q 純粹 活動で なければ ならぬ。 藝 術の * 界は 人格 Q 統一 を さながらに 流れる も 

のでなければ ならぬ。 今 若し 人格の 活動の 全體的 統一 が 達せられて ゐる屮 心と いふ ものが 存在す 

ると したならば、 藝術 家の 世界 認識 叉 は 世界 創造の 主觀 は、 正しく この 中心に 位置せられ なけれ 

ばなら ぬの だ。 併し 藝術 家の 經驗 的主觀 は、 果してよ くその 中心と 一致す る ことが 出来る であら 

うか。 我々 の 活動 は、 5. かなる 場合に も 統一 せられて ゐる笞 だから、 在りの ままの 活動の 主觀は I 

直ちに その 中心に 一 致して ゐ るので あり、 その 意味に 於いて 世界と 人 問と はた だ 在りの ままに 悉 

皆 救. 済せられ、 成佛 して ゐる。 在りの ままの 生活に 卽 して、 その 在りの ままの 至る ところが 藝術 

の 世界 だ。 一草の 微かな 認識 も 美で ない こと はない。 併しながら 我. _< の 經驗的 生活の 主観 は、 容 
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易に は その 統一 の 中心に 一 致す る を 得ない。 卽ち藝 術 家の 世界 創造の 主觀 は、 かくして 純 粹に構 

成せられ た 世界の その 構成 物の 何れ かに 執着せ しめられて ゐる ために、 その 創造の 活動 は 純粹と 

なること が 出来ない ので ある。 そこに 藝術 家の 描寫に 於け る 苦悶が あり、 こ G 純粹 活動の 生活 絞 

一中 心 は、 藝衙 描寫の 理念な の だ。 それ故に 藝術 家、 道德 家、 宗教家の 理想的 活動 は、 理念へ 

進す る 形式に 於いて 互 ひに 共通 的の もの を 持つ。 すべて は 活動 Q 意識 せられた 經驗 的主觀 を、 こ 

の 先験的に、 純粹 に、 構成す る 主觀に 一 致せし めようと する の だ。 その 一 致せ しめられた 尖點に 

立てば、 藝術家 は道德 家に なり、 また 宗敎 家に もなる であらう。 藝 術が 人格の 最も 深い 道 德を暗 

示し、 最も 淨 めら れた 宗教 を象徵 する の は、 要するに 藝術的 活動が この 純粹 活動の 統一 中心に 於 

いて 他の 純粹 なる 人格 活動と 一 致す るが ためで あらう。 

それ故に 藝術家 Q 活動と は、 常に この 單 なる 主觀 的、 經験 的なる 活動 を 離れて、 人格の 純粹活 

動に 向 ふこと でなければ ならぬ。 W しそ Q 活動がん 格 的に 純粹 になる と は、 それらの 主觀 的、 經 

験 的なる 生活 內容を 全然 失 ふこと ではない。 主觀 的、 經驗 的なる 生活 內容は その 正しい 地位 を 占 

める の だ。 換言すれば その 生活の 內容 は、 人格の 純粹 活動の 内容と なり、 決定せられ たものに な 

るの だ。 それが 決定す る も Q になる 時、 藝 術の 世界 は 不純と なる。 內容 は內容 として 十分に 充實 

せられ、 光 被せられなければ ならぬ。 純粹 活動の 一 點に その 地位 を 得て、 全く 侗別 的の も Q にな 

ら なければ ならぬ。 感 史的の ものに ならなければ ならぬ。 それが 內容 は： £容 として 在りの ままに 


勵 らくこと である。 

藝術 家の この 理念 的 活動 は、 俳しながら 藝術 家の 性格 Q それぞれの 典型に 隨ひ、 二つの 様式 を 

以て 表現せられ るで あらう。 その 二つの 様式の 相違 は、 同じ やうに して 道德 家と 宗教家との 活動 

にも 見られる の は至當 のこと だ。 第一 の 道 は、 不純なる 主觀 的、 經驗 的なる 世界 觀照を 否定し 緩 

けて、 結局 その 否定 道 Q 最後に 純粹 活動 を 得ようと する。 ^しその 否定 は 生活 內容の 部分的 否定 

であって はならぬ、 それ は 全 否定の 道で なければ ならぬ。 目的 的 世界 觀 として は、 一 切 さの 信が. 

その 道から 生れて 来よう。 宗敎 上の 自力 敎は その 道 を 選んだ。 禁欲 或は ストア 的 精進 は、 その 途 

上に 地位 を 占める。 ^しこ こに また 藝術 家の 精進の 第二の 道が 現 はれて 來る。 それ は 生活 内容の 

主観的、 經驗 的なる もの を、 すべて そのままに 純粹 なる ものと して 肯定す る 仕方 だ。 それらの 主 

觀的、 經驗 的なる もので さへ、 本來 は純粹 活動の 中の ものと して 構成せられ たので あるから、 徹 

底 的に、 その 在る がま まに 主觀 的、 經験 的と なった 時に、 それ はまた 直ちに 純粹 なる ものと なら 

う。 この場合に は、 精進と いふ 語 は赏際 は適當 でな く、 精進 は 却って その *1 界に 故意の 波 を擧げ 

る もの だと も 言へ よう。 精進す るより は 精進 を 「止める」 ので ある、 任せて 流れる ので ある。 任 

せて 流れる 行事が 直ちに 彼 を救濟 しょう。 それによ つて 生活の 內容 は、 すべて 在りの ままに 肯定 

せられる。 生活の 內容は 部分的に 肯定せられ るので はなく、 全 的に 肯定せられ るの だ。 法藏 比丘 

に對 して 佛が 「何 願 不得」 といった の は その 時で ある。 如来の 實在 を論證 して、 然る 後に これに 
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任せる の は、 なほ 生活の 抽象で ある。 任せて 流れた 時に 「法 藏 菩薩 折 一:3 願 一 一 成就。 何者 極樂^ 界 

巾、 旣 無三惡 趣」 とい ふ 逆の 論理が 具體 的の ものになる。 生活の 內容 がー 々に 孤立して 抽象的で 

ある 時には、 それ はま だ 全 的に、 資在 的に 肯定せられ、 救濟 せられた ので はない。 全 的な、 實在 

的な 肯定に あって は、 生活の すべての 部分が、 その 固有なる、 個性的なる 意義 を發 掠しつつ、 し 

かもな ほ 全 的に 他と 決定し 合 ひ、 他の すべ て を 自ら 0 上に 負荷し なければ ならぬ。 眞に 自己に 發 

して 他 を 決定す る も Q は 人格で あるより 他 はない から、 かく 相互 的に 決定す る 世界 內容 のす ベ て 

は 人格で なければ ならぬ が、 隨 つて 全 的に 肯定 せられた 世界 は、 個々 として 見て 人間で あると 自 

然 であると を 問 はす、 そのす ベて を 以て 人格 的の 社會を 組織し、 ^界は 目的 的の 統一 を 達する の 

である。 

耻は蕩 術 家の 進む 道に 常に この 全 否定と 全 肯定と 二つの 型が 存 すると 考 へて ゐる。 一 つ は 語の 

正しい 意味に 於いて 精進で あり、 他 は その 精進 を 忘れる の だ。 併し その 精進 を 忘れる ことが、 又 

かくの 如き 一 つの 精進で あると 首 はなければ ならぬ。 これら 二つの 道 はすべ て イデ H への 精進 

道で あ. y、 いかなる 藝術家 も 完全に そ Q 理念 を 達する こと は m 来まい。 併し それが 完全に 達せら 

れた時 を考へ て 見れば、 全 否定 道 は 卽ち全 肯定 道で あり、 一 切 空 は卽ち 一 切 有であった。 經験的 

な 主觀が 人格の 純粹 活動の 主觀と 一 致した 時 は、 すべての 生活 容が 目的 的の^ 界を 構成して 生 

きた 時な の だ。 併しい かなる 藝術家 も、 全く 神と 同じい ものに なって 世界 を 創造し 得ない とすれ 


ば、 その 創作の 様式が これら 二つの 道の 何れ かの 特色 を 特に 强く 持つ は 已むを得ない ことで あ 

らう。 私 は その 二 Q 道の 最もよ い 例 を 芭蕉と 一 茶との 對 立に 見たい。 笆蕉 について は 今 は それの 

詳しい こと を 論じる 餘裕を 持たない。 考察の 中心 を 一茶の 藝術 創作の 理念に 置. S て、 私 は 次に 二 

人の 道の 相違 を 記して 見たい。 

II 

笆 蕉の藝 術の 理念に 關 して は、 私は嘗 つて 「批評家と しての 芭蕉」 とい ふ 一 短篇 を 書いた こと 

が ある。 C 『都 新 閗』、 大 正 十五 年 四月 十日 ー 十二 曰〕 併し その 中で は 寧ろ 芭蕉 Q 進んだ 道の 弱點が 高調 

せられる 傾向 を 持った。 今 も 亦 一茶の 理念 を 明らかにする 必要から、 それと は 全然 反 極に 立つ と 

言っても よ- S 芭蕉 の 理念 を 幾分 か 惡く觀 察す る 仕方と ならぬ でも あるまい。 併し 芭蕉 0 藝術 の 意 

義 について はな ほ 後の 意に 詳論す る 璣會を 持つ から、 かやう に 芭蕉 を 観察しても 私 は藝術 家と し 

て の 芭蕉 Q 功業 を斷 じて 否定す る もので はない こと を 、 讀者 は豫め 心の中に 準備して 置いて 真 ひ 

たい。 

ある C 

「喪に 居る もの は 悲しみ を 主と し、 酒 を 飮むも Q は樂 しみ を 主と し、 愁に 住する もの は 愁を主 

つ れづ れ 

とし 徒然 に 住す る もの は 徒然 を 主 とす。 」 ！ 去来の 落桢舍 で か う ま" いて ゐる |53 蕉を 見る と、 流 

二 五 九 


二 六 〇 

石に 殁前 三年 の 芭蒲は その 全 否定 道 又 は 自力 道 の 限り を 極めて、 それと は 反對の 全 肯定 道 の 終極 

と 一致す ろ ことが 出来た やうに 見える。 悲しみ も愁 ひも an  sich  Q 立場に あれば こその 悲しみ 

ゃ愁 ひで ある。 それ を 主と すると は、 それが an  und  fClr  sich の 立場に 於. S て 生かされ たこと 

であり、 かく 生かされた 立場に 於いて は、 悲しみ ゃ愁 ひもす ベて そのままに 藝 術の 世界な Q だ。 

彼が 引用した 西 上人の 「寂し さ 無くば 憂から まし」 の 一一 一一 口 葉 は、 かくして 全 否定 道の 窮極が 全然 無 

內容の 空 無に 終らないで、 寂し さを迎 へ、 寂し さ を 主と した こと を 意味す るので あるが、 この 場 

合の 寂し さは 愛き 寂し さではなくて、 何れ かに 或る はなやか さ を 持った もの だ。 世 阿彌は 「幽玄 

の^に 人る」 と. S つた けれども、 その 幽玄に は 花がない ので はなく、 却って 彼 は 「美しく 見 ゆる 

一 懸りを 持つ 事、 幽玄の 種と 知るべし」 と 言 ひ、 幽 曲を闌 曲から iHi 別した ので ある。 藤 原 淸輔の 

『奥 俄抄』 に 引用 せられた 源道濟 の十體 とい ふ もの を 見ても、 神妙 は髙 情から 酉 別せられ、 その 

祌 妙の 例 歌と して 擧 げられ た 「みやまに は 霞 降る らしと やまなる まさきの かづら 色 づきに けり」 

は、 世 阿 彌が幽 曲の 姿と して 擧 げた 「叉 やみん かた 野の みのの 櫻 狩 花の 雪 散る 春の あけぼの」 と 

非常によ く 似た 情 姿 を 持ち、 妙へ なる 寂し さが 花 を 持って ゐ るので ある。 この 幽玄と 花との 結 妙 

な：^ 合が 全 否定 道と 全 肯定 道との 最後の 結合 を 語る の だ。 芭蕉 はまた 直ちに 長 嘯 隱士の 語 を 引い 

ちる じ 

て 「客 は 半日の 閑 を 得れば 主 は 半日の 閣を失 ふ」 と 言った が、 そこに 二つの 道の 相 依る 關係を 知 

る ことが 出來 る。 だから 芭 蒸が 或 寺に 獨 居して よんだ とい ふ 「憂き 我 を 寂しがらせよ かんこ 鳥」 


では、 故意 に 寂 し さ を 追求す る ^蕉 の 全 否定 道 とその 寂し さの 生きて ゐる 全 肯定 道と Q 共 に 超 

せ ら れ た 情 姿 を 見 なければ な ら ない。 

併し 芭蕉の 35 發點 はいつ も 「憂き 我 を 寂しがらせよ」 の 全 否定 道であって 全 肯定 道で はない。 

「しづか さやお に、 沁み 入る i- の聲」 11 立 石 寺 で か う 首 つ た 芭蕉 の 世界 は、 何處ま でも 內に： S み 

入る 精進で あり、 そこに は純粹 活動の 澄み切った 意志 も 見える。 その 句 を 案じつつ 彼 は 「心 澄み 

行く のみ 覺ゅ」 と 言って ゐ るので ある。 併し その 澄み 行く 心の中から 喧し. S 蟬聲が 聞え る。 螨聲 

が 喧しければ 喧しい 程芭 燕の 主觀は 澄み 返って 行かう。 そして 今 は 境に 心が 映る ので はなく、 心 

に 境が.^ つて ゐ るの だ。 「3 石に 沁み 人ろ」 とい ふので、 我々 は 芭蕉の 全 否定 道の 磐石の 如き 大 f 男 

猛心を 感知す る ことが 出来る。 「 この 道 や 行く 人 無しに 秋の 暮」 11 これ はや はり このままの 敍 

景の 句と 弯 へなければ なるまい が、 (註 一〕 併し そこに はおの づ からた だ 彼 一 人で 精進す る大 a? 

猛の 姿が 映し されて ゐる。 「古池 や」 の 句が 芭蔡の 句の 全部の 特色 を 語る こと は 言 ふまで もな 

い。 彼の 最後の 句 「旅に 病んで 夢 は 枯野を かけ 廻る」 11 を讀 むと 私 はいつ でも カントの 最後の 

言葉 ：ES  ist  gut." を 想 ひ 起さない では 居られない。 道德的 義務の 永遠の 遂行の ために 靈 魂の 不 

滅を 要求した カントの 所論 は、 赏はカ ント 自身の 永遠に 精進す る 性格の 表現で あつたと 見な けれ 

ばなら ない。 「旅に 病んで」 の 句に よって 芭 蒸の 精進 はや はり 彼の 死後の^ 界 にまで 結びつき、 

同時に それ は蕉 門の 士に 永遠の 課 题を殘 したので あった。 
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(註 一) 支考 G 『§55 日記』 に は、 「二十 六日 は卞； S 水の 茶店に 遊吟して、 泥足が 集の 俳諧 あり。 速 衆 十二 

人。」 として 「人 s^. ゃ此道 かへ る 秋の 幕」 「此道 や 行く 人 無しに 秋の 慕」 の 二 句が あるから、 その 儘の 

叙景で あらう。 併し その あとに 「此の 二 句の 間 何れ を かと 申されし に、 この 道 や 行く 人な しにと ® 歩し 

たると ころ、 誰か 其 後に したが ひ 候 はんとて、 其處に 所思と いふ 题を つけて 半 欲 仙 侍り」 と あるから、 

軍に 叙景 だけで ない 意味 を も それ へ附 加せ しめて ゐた であらう。 

かう した 芭蕉の 精進から 見れば、 門弟 子の それ は餘 りに も 物 足らぬ ものの やうに 彼の 眼に は 見 

えたで あらう。 彼が 門弟 を敎 へる 仕方 はかなり に 峻嚴の も 0 であった らしい。 『去 來抄』 の 先 

g を 見る 眼 は、 言 はば 去來 派の 代 辯 をして ゐ るので あるから、 私 はいろ いろの 點で その 記述に 全 

然の信 を 置いて ゐる もので はない が、 併し それに 記述 せられた 限りで は、 芭蕉の その 峻嚴 さが ま 

ざま ざと 見える。 「下 臥しに つかみ 分けば や 糸 ざ くら」 —— この 句に 就いて 去來が 「糸 櫻の 十分 

お ほ 

に^きた る 形容、 善く 云 ひ 課せ 侍らす や」 と 言 ふと、 笆蕉は 一一 一 in 下に 「云 ひ 課せて 何 か ある」 とた 

だ それだけ を 言って ゐる。 その. 時の 芭 蒸の 峻蚺な 姿 は 眼に 見える やう だ。 或 時な ど は 弟子 を敎へ 

つつ 「夜す がら 怒り 給 ひける」 こと を も 去來は 誓いて ゐ るが、 芭蕉 は その やうに 怒る 人で はな か 

つたに しても、 弟子の 服に は師の 峻厳なる 姿が その やうに 感じられ たので あらう。 

こ の 全 否定 道 を 精進す る 芭蕉が 嚴 格な リアリスト になった こ と は 言 ふま で もな い 。 彼 はた だ そ 

の 一路 を 精進して ゐ るから、 その 精進の 一路の 中に 現 はれない 世界 を 容認す る ことが 出来ない し、 


また その 誠に 體. 驗 した I 界 から は 一 歩で も 他へ 外れ 出る ことが 出来ない の だ。 「辛 崎の 松 は 花よ 

り隴 にて」 —— この 句が 「にて」 留まりになる 難 を 持ち は しない かとい ふこと につ き 門： ボ子 達が 

論 辯し 合って ゐる 時に、 芭蕉 は 「其 角、 去来が 辯 皆 理窟な り。 我 はた だ 花より 松の 朧 にて、 面白 

かりし のみな り」 と體験 一 點 張りで 答へ てゐる 。また 去來 Q 「をと とひ は あの 山越えつ 花 ざ かり」 

の 句に ついても、 I 巴 蒸 は 「此句 今 聞く 人 ある まじ、 一 兩年を 待つべし」 と 去来に 一一： 一 a つて ゐ るが、 

さて その後 吉 野へ 行脚した 時には、 「をと とひ は あの 山越えつ」 と 「日日 呤じ 行き、」 自分で も 

いかにもと 納得す る ことが 出來 たので、 その後 この 句 を 語り、 人 も 受取った と ある。 併し 彼が 先 

きに 「この 句 今 聞く 人 ある まじ」 と 言った 時には、 實は彼 自身 それによ く 同意 出來 なかった だけ 

であり、 他の 人 は 案外よ くそれ に 同意し 得た もので あらう。 眞に 體驗を 以て 動く 彼の 感じ は、 そ 

れ 故に 他と 同感す る點 に： ^、いて 寧ろ 鈍重であった とも 言へ る。 「岩. # や ここに も ひとり 月の 客」 

11 とい ふ 去来の 句の 解で も、 芭蕉 は 去 來の眞 の 體驗に は 同感 出来す、 その 境 を 自分の ものの 方 

へ 持って 來てゐ る。 芭蕉 はこの 精進の 大 勇猛心 を 持 つて ゐ るから、 その 句に はいつ となく その 豪 

爽な 氣魄、 言 はば 覇氣が 現 はれて 來る。 その 霸氣が 芭蕉の 生命で も あれば、 また その 弱點 でも あ 

つた。 例へば 前の 「岩 鼻」 の 句に 就いても、 去來は 「明月に 山野 を吟 歩し 侍る に、 岸頭 亦 一 人の 

騷客を 見付けたり」 と 言った のに 對 して、 芭蕉 は 「ここに も ひとり 月の 客と、 己れ と 名乗り出で 

たらん こそ 幾ば くの 風流なら め、 唯 だ 自稱の 句と なすべし」 と敎 へて ゐ るが、 その 解に も 芭蕉の 
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大 裟な、 ぎ やうぎ やうし さが 見える ので ある。 去來 自身 は r 予が 趣向 は 一 等 下り 侍りけ り」 と 

言って ゐる けれども、 我々 から 見れば 去来の 解の 方が 自然に 思へ ろ。 去来 はすべ ての 人の 生きる 

道 を 許さう として ゐる。 芭蒸に は 自分の 生きる 道 を 推し 通 ほして、 やや 0 を 顧みな， S 貌が ある。 

だから 「この 道 や 行く 人 無しに 秋の 暮」 — と 言っても、 實際は 笆蕉と 同じ. S 道 を 進む 人が 他に 

一 人 もなかつ たと はどうして 言へ よう。 5 石頭 また 一 人の 騷客を 見出す 雅量が 芭蕉に はや ゃ缺 けて 

ゐる。 「五月雨 を 築めて 早し 最上 川」 11 「荒海 や 佐 渡に 横た ふ 天の川」 11 「むざん やな かぶ 

との 下の きりぎりす」 (註 二) —— 「嫁もう ごけ 我が 泣く 聲は 秋の 風」 どれ を 見ても 笆蕉の 句に は、 

語の 强く、 境 Q やや 芝居が かった ものが 含まれて ゐる。 連句の 場合に も、 芭蕉の 附 句に は、 「秋 

水 一 斗？ i 盡す 夜ぞ」 11 「小 三 太に 1^ 取らせ 一 っ謠 ひ」 —— r 鶯 起きよ 紙燭 とぼして」 11 「戀 

せぬ 砧臨濟 を 待つ」 (冬 Q 日〕 と、 いつでも 何處か 大仰な、 覇氣 ある ものが 多 いので ある。 だから 

芭蕉の 住む 社會 は、 蕉 ひとりの 精進す る それで あり、 他の 人 問と 共に 社 食 を 作らう とすると こ 

ろ は 割合に 彼に 乏しい。 「秋 ふかき 隣 は 何 をす る 人ぞ」 —— かう いふ だけで、 彼 は その 隣人に そ 

れ 以上の 深い 與味を 感じて ゐ ない。 「令 宵 や 散る らん 明日 や 萎れん」 と 見られる 捨子の 側 を 通つ 

て も、 「唯 だ！：： だれ 天に して 汝が 性の 拙き を 泣け」 と 言 ひ、 「猿 を 聞く 人 捨子に 秋の 風い かに」 と 

よんだ だけで 通り過ぎる ことの 出来る 彼であった。 「行方 知らぬ 旅路 Q 憂さ 餘り覺 束な う 悲しう 

^^れば、 見え 隱れ にも 御 跡 を 慕 ひ 侍らん」 と淚を 落して 賴む女 を も、 「不便の 事に は 侍れ ども」 


と 振りお てて、 ただ 「一 つ 家に 遊女 も寢 たり 获と 月」 —— とよむ 彼であった。 この 精進の 道 を 進 

む 芭蕉 は、 ただ 一句 をも忽 がせに はよ まない。 多作 は 寧ろ 彼への 特戒 である。 「凡そ 天下の 俳諧 

に 御座 候 間、 隨 分お 敬 ひ 候うて、 おん 勒み 下さるべく 候」 と 彼 は 言った ので ある。 

私 は 今 簡單に 芭蕉の 藝 術の 理念 を 語った。 然るに その 理念と 一 , の點で 全く 反 極に 立つ やうに 

a. える ものが 一茶の 藝術 の それで あつたの だ。 

(註 二： > 修正 以前の 原句で は、 なほ 上に 「あた」 の 二字が あつたと いふから、 それならば 一層ぎ ようぎ 

ようしい 0 

ミ 

私 は 次に 一茶の 藝術的 態度 の 特色 を 幾つか 列擧 して 兑 よう。 

芭蕉から 去って 一茶に 面した とき、 我々 は先づ 初めに 彼 を 取り 園んで ゐ る空氣 がすつ かり 前の 

ものと は 違って ゐる ことへ 氣 付かされ たに 相違ない。 芭蕉 は峻嚴 であり、 いかにも きちんと 取り 

繕ろ つた 處を 見せて ゐた。 『螺峨 日記』 とか 『幻 住 庵 記』 とかい ふ もの を 見る と、 その 文に は少 

しの 隙き もな く、 また 何 一 っ碎 けた やうな 不用の もの を その 中へ 含めて ゐな いが、 それと sii: じい 

やうに 蕉の峻 峨ゃ幻 住 庵 やでの 生活 も 亦 一 點の 隙き を 持たない 謹厳な もので あったらし い。 
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「予 はな ほ 暫く 留 むべき 由に て、 障子 つづく り、 律 引き かなぐり、 舍 中の 片隅 一間なる 所、 臥し 

どと おむ。 机 一、 现、 文庫、 お 氏 文壤、 本朝 一人 一 首、 世繼 物語、 源氏物語、 土 佐 日記、 松 紫 集 

を^く。 唐の 蒔输 書きた る 五重の 器に、 さまざまの 菓子 を 盛り、 名 酒 一壺、 Kt 添へ たり。 夜の 衾、 

調 菜の 物 ども、 京より 持ち 来りて 貧しから す。 我れ 貧賤 を 忘れて 淸 閑を樂 しむ」 持ち物の 一 切 を 

彼が 周 固に 書き 列ね た處 にも、 態. - 「机 一 」 と窨 く處 にも、 芭 蒸の 生 爲 面目 さは 伺 はれる。 然る 

に 一茶の 日常生活に は、 全く その 峻嚴 さがない。 彼 は 何時でも 春風 1? 蕩だ。 飄々 乎 だ。 風の やう 

に 動き、 風 Q やうに 止まる。 併し その 中には いかにも 惇厚な 彼の 人情が 見える。 尤も 芭蕉に は 貴 

澳 的な 生活 を 送る ことが 可能で あつたし、 一茶に はさう した 餘裕 がな く、 故鄕の 生家から 放遂同 

様になって ゐ たの は 一一 目 ふま でもな S ことと して、 まだ 江戶に 住ん で ゐ た 頃 で も 時に よる と 夏 目 成 

美の 隨齋會 です るく 朝食に ありつく 竹 s!; 段 を さ へ しなければ ならなかった 程 だから、 一 一人の 生活 態 

度に かう した 相違の 出來る 理由 もあった らう。 

勿論 さう して ゐ たからと 言つ て、 一 茶の 俳諧まで がよ. S 加减の 生ま 溫 S も Q になった ので はな 

い。 彼 は 享和四 年 四十 一 一歳の 正月 元日に は、 日記の 始めに 「今 歳稱 革命 年。 倚 四十 一 一年 他國送 星 

霜」 と 害いて ゐ るが、 それによ つて 彼の 精進の 決心の 程 も かすかに は 推察 せられる。 浪速の ！：；！； 六 

の 『冬の 日 注解』 の 序 を 見る と、 冬籠りの 夜す がら 爐邊に うづく まり 二人で 芭蕉の 『七 部 集』 に 

就き、 「ま づゃ此 句の 附 ごころ Q 1 句の 意味 はいかに など」 互 ひに 打ち 語り、 硏 讚して ゐた樣 子 


が見ぇる。 脇句の附け方にっ ぃて弟^^に注意した書翰には、 「日頃の 丹 練な り、 千 萬 ありと て是 

にと くと ェ風 あるべし」 と 誓. S てゐ る。 また こ Q 落々 た る 境涯の 俳人 も 几帳面 の處は 恐ろしく 几 

帳面で あり、 俳 行脚 Q 先き から 故鄕の 妻へ 送った 書翰に は、 「何 働かす ともよろ しく 候 間 十四日 

十七 日の 茶 日計り は 忘れぬ やうに 頼 入 候」 と 首って 居る し、 父の 終焉のと きの 日記 を 見ても、 彼 

が 父に 對 する 敬愛の 態度 は士 人の それの 如くに 謹厳な もの だ。 『三韓 人』 の 撰で は、 その 知人の 

S 年月日 を 一 々念入りに 記入して ゐる。 さう した 處彼 は何處 まで も田舍 人の 篤 實さを 持って ゐた 

ので あらう。 併しこの俳修業の銀鎵ゃ日常生活の！；^帳面さゃもすべ て は 他力の 願 海に 浮べ られて 

ゐる。 任 運と して 歩み、 安詳 として 流れる の だ。 「世俗に いふ 通り 一 升 入の 德利 はいつ でも 一 升 

ぎりより 外 這 入らす と 心に 諦め 申 候。」 彼 はかう 一 百って ゐ るの だ。 また 「ただ 自力 他力 何の かの 

いふ 芥も くた を さらり とち くらが 沖へ 流して、 さて 後生の 一大事 は、 その 身 を 如来の 御前に 投出 

して、 地獄な りと も極樂 なりと も、 あなた 様の 御 計ら ひ 次第、 遊ばさり 下さ：.^ ませと 御 頼み 申す 

計り 也。」 かう も 言って ゐ るの だ。 私 は 芭蕉の 全 否定 道 をよ く 表現した 句と して、 「この 道 や 行 

く 人 無しに 秋の 暮」 を擧 げたが、 今の 一茶の 全 肯定 道 をよ く _i ^現した 句と して は、 「ともかくも 

あなた 任せの 年の 暮」 (五十 七 歳の 時の 句と ある。) を擧げ るが 至當 であらう。 

一 茶の 寬大 さは、 彼の 句 や 日記の 到る 處に現 はれて ゐる。 勿論 彼の 境遇 はすべ て 不幸であった 

から、 彼 は厦. -田舍 人の 朴訥 さで それ を 悲憤した が、 彼 はな ほその 悲憤の 儘で 寬大 になら うとし 

二 六 七 


二 六 八 

てゐ る。 I— 「蓮の 花 少し 曲る も 浮^ 哉。」 その 蓮の 姿に 彼 は 分の 姿 を も 眺めた であらう。 情 

嫦 と密會 する 弟チ Q ために は、 一夜 態 その 庵窒を 明けて 貸した 彼で ある。 (『七 * 曰 記』〕 色 蒸 

の やうに 「一 つ 家に 遊女 も寢 たり 获と 月」 など 言って 安んじて 居られな いのが 彼で ある。 『七番 

日記』 の 文化 七 年 九月の 處を ると、 面白 S 記事が ある。 彼は髙 岡の 北逋 りの 田圃 道 を 歩いて ゐ 

た。 日！； の 時雨で 道 はぬ かるみ、 人の 通れる 處 はやつ と帶 ほどの 廣 さしかない。 田で は 農夫が 滔 

を 刈って ゐる。 と、 氣 がっくと 口取り Q ない 馬が 三 四 匹した たか 稻を 負うて 前から やって来た。 

造 はぬ かるんで ゐ るし、 一 茶 も 避ける に 苦んで ゐ ると、 馬の 方から がぶがぶ とその 泥の 中 へ 一お 人 

つて 避けて 行き、 後の 馬 も 同じ やうに して それに 核き、 さて 自分 を 避けて 了 ふと また 元の ぬかる 

みの 少ない 近へ 屮： て 歩いて 行った。 これに は 一 茶 も ほと ほと 感嘆し 且つ 切に 恐縮した と 見え 「彼 

は 重荷 を负 ひたれば 身じろぎ 自由なら す、 我 は 頭陀袋 一 つ. S か樣 にも 片 脇へ よりて こそ 本意なる 

ベ けれ、 ^の 心に 無法者と や 思 ひたらん」 と 言 ひ、 態. - 堤に 休んで 百姓に 馬の こと を 聞 5 た。 彼 

は 詩人で も、 こんな 場合に 勞働 をし ない 遊 閑の 身 を 熟. -と 責める ので ある。 「己れ 人に は 常の 產 

となす ベ き 事 を 知らす、 人の 淸 にて 永ら ふる は 物 一一 一一 c はぬ 畜類に 恥づ かしき 境界な りけ り」 と 文 を 

こ  とが 

給んで ゐる。 芭蕉 は 「つらつら 年月の 移り 来し、 拙き 身の 科 を 思 ふに、 或 時 は 仕官 懸命の 地 を 羨 

み、 一 たび は 怫籬祖 {111. 一の 扉に 入らん とせし も、 便りな き 風雲に 身 を 責め、 花鳥に 情を勞 して、 暫 

く 生涯の 計と さへ なれば、 終に 無能 無才に して 此の 一筋に 紫が る」 (『幻 住 庵 記』) と 言って ゐる 


だけ だ。 それにしても 一茶の やうな 人物の 前へ は、 馬で さへ 一茶の やうな 性格の ものが 現 はれ 出 

て來 るの は 不思議な こと だ。 私に は 頭陀袋 を かけた 一 個の 汚なら しい 男が 一茶な のか、.， 重い 稻を 

負うて 通る 療 せた 百姓 馬が 一茶な のか、 全く 分らなくなる。 さう 思って 考へ ると 現 實は旣 決定の 

ものでなくて、 我々 の 生活の 全 體的統 一 なの だ。 一 茶の 前に は 馬で さ へ 一 茶の 刻印 を 押して 創ら 

れる。 庭の 小 隅に 埋めて 置かれた 三 粒の 菜から 漸く 生 ひ 出た 栗の 木の 若芽が 東 隣の 家の 屋根から 

落ちる 大雪に あたって、 根 際から ぼきり と 折れて はまた 古株より 若葉 を 吹き出し、 r 此世. Q 緣盡 

きざれば 枯れ も 果て. ir して、 生涯 一 尺 程に て 生きて 居る とい ふ 計りなる」 ベ き、 その 庭の 小 隅の 

栗の 木 も 一茶 だ。 (『おらが 卷』) 相 生 町で 昨日 貰った 銀 金具の 煙草 入、 開帳 場で 落した の を 參詣の 

人が 拾 ひ 取って 层 して くれ、 やがて また 東歆山 下の 狂言 を 見て 居る 間に 盜み 取られて 了 ひ、 「さ 

れば始 より 我に 緣無 きもの なるべし」 と霄 つて ゐる その 浪々 の 煙草 入 も 一 茶 だ。 (『七 番 日記』〕 同 

じく 「貰 ふより 早く 失 ふ 扇 哉」 の 扇 も 一 茶 だ。 村 外れの 森で 老人が 晝飯を 途中に 落した と 一一 一一 n つ て 

落瞻 して ゐる、 十 町 許り 歩. S て 行った 處で 草の 上に 紙 包の 飯が あつたので 老人が 落した； r たらう 

と 思 つ て 急 ぎ 森まで 引返して 見れば 最早 老人 はゐ なかった から それ を 持ち 歸 つて 道邊 で 施した と 

書いて ある、 その 老人 も 一茶 だ。 S やその 紙 包の 飯 もどう やら 一茶 だ。 (『七 番日 記』〕 私 は 一茶の 

句と 日記 を 讀んで 行き、 その 到る 處で 一茶の 化 佛に遞 追す る。 

一茶の 寛大な 風貌に は、 何處 となく 罪のない 滑稽 さが 漂うて ゐる。 一茶の どの 句 を 見ても、 
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は. f 破 額 微笑させる ものが ある。 一 體 この 悟道の 奥から 出て 來る 滑稽 味 は 日本 文學の 固有の 重要 

な 一 つの 精神 だが、 その 1^ 稽 はいかなる 根據 から 生れ 出た もので あるか。 几 董が燕 村に 就いて 書 

いて ゐる 處を兒 ると- 年少の 蕪 村が ひたすら 芭 焦の 幽懷を 探り、 その 句法 高邁 老成であった に對 

し、 時人の 或る もの は 燕 村 を 諫めて、 「俳諧 は 滑稽 也。 人と 相 和して 談笑す を 以て 最 とす。 チが 

如き 偏癖の もの は その 本意に 非す。 何 ぞ抂げ て 人情に 隨 はざる. や」 と 一一 一一 n つたと いふが、 この 一一 一 C 紫 

は 俗.：： 犬芬々 近づき 難い ものであった にせよ、 赏 際に 俳諧 は その」； 咼雅な 滑 精 味 を 持つ こと を 特色と 

して ゐた。 一茶に 於いて その 滑稽 味 は 全く 堂に入つ たものに なって ゐ たの だ。 日本 藝 術に 於け る 

この！^ 糟 味の 意義に 就いて、 私 はな ほ 後 著に 詳しく 考察した いと m わって ゐ るから、 今 は その 點の 

考察 を j 智略しょう。 

一茶の 句 は、 その 表現が 何等かの 對象的 世界 を寫し 出し、 その 對象的 *1 界が 興趣 を 持つ と 5 ふ 

風な 感じの ものではなくて、 句 そのものが 直ちに 活 きて 動く 世界 だと 感じさせる 風趣の もの だ。 

一 茶の 句に は純粹 の客觀 句な ど は 一 つもない。 純粹の 客観の やうに 見える もの も、 實に 溢れる 主 

觀味 を^へ たもの だ。 また その 主觀味 も、 これ は藝術 的の もの これ は 非藝術 的の ものと iHil 別立て 


をした 風の ものではなくて、 俗情 も藝術 感情 もな く、 ただ 洗 ひざら ひ 主 觀味を 投げ出した 風の も 

のお。 いや 實際 は、 その すべてが 俗情 だとい つて 寧ろ 至當 だか もしれ ぬ。 「許 由が 耳 洗 ひ 見え ぼ 

う。 西 行が 猫 も 見えぼう」 と 日記の 端し くれに 書いた 一茶と して は、 その 俗情 を 以て 流れる こと 

が r 當 流の 安心」 であった の だ。 一茶が 自然 を 眺めた 時の 態度 は 観照な どと 言って は 物足りない。 

それ は 運動 だ。 一 茶 は 眺める 前にもう 動いて ゐる。 彼の 主觀は 傷み 易い Q ではない、 傷む より 前 

にもう 歩い て 居る の だ。 「故 鄕ゃ西 も 東 も 茨の 花」 —— 彼 は 故 鄕の肉 身の 不實 に愤 るよりも 前に、 

その 口から は 旣に此 句 を 吐いた であらう。 —— 「散る と 見て あるべき もの を 梅の 花うた てに ほひ 

の 袖に とまれる」 と 歌った 素性 法師に は、 概念的の 悟道 を 想起し、 動く 感情 を 味 は ひ、 さて 最後 

にす ベ て を 前の 悟道の 眼で 觀 照し 直す 落ち着き があった けれども、 「露の 世 は 露の 世ながら さリ 

ながら」 —— と 言って ゐる 一茶で は、 最後の 悟道の 落ち着き を 恢復す る 前に 句 はもう この 世に 生 

れ 出て ゐ るの だ。 彼 は 何時でも 直接行動 派 だ。 その 行動の 手段 は 彼の 句 だ。 

だから 一 茶 はすべ て 生き生きと 動く ものが 好きだ。 動かない もの を さ へ 彼 は 動かさす に は 置け 

ない の だ。 彼 は 何時でも 彼の 化怫と 遊ぶ のが 好きだ。 彼の 化 佛は緣 の 下から 這 ひ 出る。 着物の 上 

を 飛び跳ねる。 窒 Q 中 を 動き 廻る。 水の 上 を 流れる。 花の 間へ 隠れる。 さう した 彼 を 思 ひ 遣る と、 

一茶 は 全く 如来 湧 品の 曼荼羅 圖の 中の もの だ。 11 「罷り出た る は 此蔽の 蟇に て 候」 、 「jr お 我 

れ A -」 つくづく ねめつける」、 「蚤 ども も ま め 息災 ぞ 草の 庵」、 「年寄と 見る やなく 蚊 も 耳の そば」、 
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「やれ 打つな 蠅が手 をす る 足 をす る」、 「騒ぐなら 外が まし ぞょ 庵の 蠅」、 「雀の 子 そこの け そ 

のこけ お 媽が逋 る」。 —— 一茶の 句の 中で も 名句 揃 ひで ある これらの 動物 句を讀 むと、 どんな 頑 

なの 人で も 莞爾として 一茶 を迎 へ、 一茶 0 友に ならな S では 居られまい。 一茶の この 運動 性 は、 

彼の 句に 使 はれた 妙な 俗語 を 我々 が 口す さむ 時に も 直ぐに 感じられる もの だ。 —— 「どつ さりと 

すわり 込んだ る 蛙 哉」、 「ち さ 蛙 こしゃくな 口 をた たく 也」、 r 兩 方に 小便しながら 御 K 哉」、 

「ああ ままよ 年が 暮れよ とくれ まいと」、 「ちいび ちいび 天の 雪まで 磯饉 哉」 11 私 は 今、 文政 

八 年 彼 が 六十 五 歳の 時の 句 帳、 卽ち 私の これまで 請む ことの 出来た 彼 の 日記の 最も 老年の 時の そ 

れの 4^ 終 十一 一月の 句から これら を 任意に 引き 33 して 見た の だが、 「どつ さりと」 「ちいび ちいび」 

などと 使 ふ 彼に 特 if の 語法 は、 この 老年に なって 一 層 熟 建せ しめられ、 一 層惯 用せられ たと 見え 

る。 校 倣 S 來さ うに 見えて、 やはり 一茶で なければ 出來 ない、 一茶の 生活の その 俊に 飛び出して 

來た fB 葉 だ。 彼 はまこと に 表現と しても 彼 を 最も 適切に 表 はすことの 31 來る もの を 建設す る こと 

が出來 たの だ。 

五 

芭 潔が { 估 作家で あつたに 對 して、 一茶 は 驚く 許りの 多作 家 だ。 口 を 突いて 出る もの すべてが 句 


であり、 心 を 動かした も Q すべてが 境で あるから、 一茶の 句の すべて を 懇切に 味 はって 行かう と 

したら、 恐らく は 一茶と 全く 同じ S 年齢 を费 さなければ なるまい。 澄む 時に 生れる のが 芭蕉の 句 

であり、 動く 時に 創ら れる のが 一茶の 句で あるから、 一茶に 多作 を 封 じる Q は、 一茶に 句作 を禁 

じる と 同じい ことで あらう。 六十 五 歳の その 老年の 日の 句 帳 を 見ても、 彼 は 毎日 毎日 その 日の tn 

記 をつ けて 居る し、 また 毎月 六十 句で も 七十 句で もの 句作 をな して ゐ るの だ。 そして こ Q 旺成 i な 

創作 衝動 を 示した 時の 句作の 中に、 寧ろ 彼の 傑作が 多く、 寡作の 時の ものに 傑作が 少ない。 

蕉の 住む 社會と 一 茶の 住む それと を 較べ て 見る と、 一 茶の それの 方が より 包容 的な 社 會性を 

持って ゐる。 芭蒸は 最初から 言 はば 徹底 個人主義者 だが、 一茶 は その 天性 社會 的に ならない では 

ゐられ ぬの だ。 それに 拘らす 一茶 は 寂しい 糙子 として 育ち、 「親の ない 子 は何處 でも 知れる 爪 を 

く はへ て 門に 立つ」 とい ふ 孤 獨を味 ははされ てゐ たし、 芭蕉 は 『嵯哦 日記』 を 見ても 分かる やう 

に、 訪客が な い と實、 際 は 寂しくて 堪 へ られぬ 性格の 人で あ つ たらし い の は 不思議な 對照 だ。 W. し 

彼等 0 社 會觀の 最後 は、 やはり アナ キ ストと して 0 それに 達して ゐた。 ただ 芭蕉の 「秋 ふかき ii 

は 何 をす る 人ぞ」 が 老子の 理想 境に 於け る やうな、 また スチル ナァの 社 會觀に 於け る やうな 徹底 

的侗人 主義の 色彩 をな ほ 最後まで 保って ゐ るに 對 して、 一 茶の 「花の 陰 あか 他人 はな かりけ り」 

は 最初から 社會 的で、 芭蕉と 好對 照で ある。 どんな 動物 を 見ても 「生きと し 活ける もの 资 虱に. S 

たるまで、 命 惜しき は 人に 同じ からん」 と 言って ゐる彼 だから、 況して 彼 はすべ ての 人間に 對し 
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て 本能 的に 强ぃ 執浩を 持って ゐ るの だ。 彼 は 社會人 Q いかなる 凡俗 者と も 共に 生きる。 彼 は そ Q 

凡俗お © 卑 野なる 生活の 同感 者 だ。 俗 一一 E 俚言の 讚美 者 だ。 その 點で彼 はいつ でも 社 會的勞 働の 責 

務に對 し 痛い 良心の 聲を 聞く 土の 詩人であった。 彼の 書いた 『勸 農詞』 に は、 「朝 額より 夕顏こ 

そよ けれ、 萩 聞く よりも 芋 牛 碧に 味 あり」 と あり、 「茶？ i! 蹴 鞠の 遊より^ 茶 を 吞んで 昔語り こそ 

を かし けれ」 と あるが、 これと fH3 蒸の r 予が 風雅 は 夏爐冬 扇の 如し。 衆に 逆 ひて 用 ふる 所な し」 

の藝術 至上 主義と はどう 結びつく ことが 屮 H 來 るか。 それ は 我々 に 取つ て も 重大な 問題で あらう。 

土の 詩人 は 勢 ひ鄉土 詩人になる。 11 「今日から は 日本の 雁ぞ らくに 寢 よ。」 こんな 日本 主義が、 

彼の 句の あちこちに 散見す るの は 興味深い こと だ。 彼の 鄕里 である 柏 原に は 明治 十 一 年に 建つ た 

古い 句 碑が あって、 それに は 彼 Q 「松 かげに 寢 てく ふ 六十 餘州 かな」 の 句が 刻まれて ゐる さう だ 

が、 この 句 は 句と して は 大して 面白い もの だと は 思へ ない。 併し 文政 十一 一年に 門人 達が 輯 めた 

『一茶 發 句集』 の 序文に は、 「翁に 古池 在って 後 古池の 句な く、 一茶に 松 陰の 句あって 後 松 陰の 

句な し」 と あるから、 門^^等のこの句を重んじた程度も想像出來るが、 私 はこの 句に 一 茶の 社會 

觀の 極致が 示された と 見て、 それ を 甚だ 面白い ものに 考 へて ゐる。 「松 陰に」 とい ふ 慮に 自然 詩 

人、 勞働 詩人、 簡易 生活 者の 彼の 面影が 見える。 「松 陰に 寢て食 ふ」 と あるので、 その 勞働 によ 

つ て 至極 安泰に、 豐醇に 生活す る ことの 3^ 來る こと を 希 ふ アナ キス ト的 理想主義 者の 彼の 面影が 

見える。 なほ 最後に 「六十 餘州 かな」 と あるので、 その 共同 社 會を歷 史的 基礎、 土と 民族との 基 


礎の 上に 建設し ようと 欲す る 日本 主義者の 彼の 面影 も 見える の だ。 それらす ベ て の 思想 的 要素 を 

殘り 無く 拂 拭し 溶融した 時に、 そこに はた だ 一個の 他力 詩人と しての 一茶の 姿が 殘る。 彼に は 

「元日 や 上上 吉の淺 黄. s」 の 句で 新ら しい 年が 開け、 「ともかくも あなた 任せの 年の 暮」 で 古い 

年が |_ め るの で ある。—  ( 大正 十五 年 十  一 ""is  ) 
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第二 章 芭蕉の 連句に 於け る藝術 思想 


芭蕉 は 俳諧 史の 上に 全く 革命的の 功績 を 建てた。 芭蕉に よって 速 句 は 眞に藝 術 的な 世界 を 開拓 

する ことが 31 来たと. S ふだけ ではなし に、 我 國の詩 はこの 時 以後 西洋 近代の 象徵 詩が 創造した や 

うな、 全く 生新な、 複雜な 近代的 世界 を 展開す る ことが 出來 たので ある。 勿論 芭蕉の 時代に はさ 

うした 時代 空 氣が 一般に 濃厚であった から、 この 新ら しい 世界の 展開に 貢献した もの は 芭蕉 一 人 

でな く、 或る 重要な 藝術的 理念 は 彼 以外の 俳人に よって 深められて 行った が、 少なくも 藝 術から 

遊戯的 快樂的 {41 氣を 排斥して、 「予が 風雅 は 夏 爐冬 扇の 如し」 とい ふ 藝術的 世界の 自律 性 を 建設 

した ことと、 俳句の やうな 小さな 詩形の 最も 深い 世界 を 究めた こととの 功績 は、 當然 芭蕉に 歸せ 

られ なければ ならぬ ので ある。 從來の 連句の 世界と 芭 蒸の それとの 間に は 一 體 どれ だけの 相違が 


あつたかに 就いては、 私 はな ほ 後の 機會に 詳論して 見たい。 令 は專ら 笆蕉の 建？；； 1 した 連句の 藝術 

的 世界が、 どんな 範 噹に隨 つて 構成 せられて ゐ たかを 分析し、 - 考察して 見たい ので ある。 

I 巴蕉 の 門弟 子 の 言 ふところ によって 見る と、 芭蕉と いふ 人 は その 制作に 於 い て 卓越した 天分 を 

持って ゐ ただけ ではなし に、 また 從來の 俳人な どに は 到底 見られなかった、 深く 且つ 複雜 な藝術 

的 思想 を 持って ゐた 人の やう だ。 その 一端 は 勿論 彼の 書いた 幾多の 隨筆ゃ 評語 集の 中に も 見られ 

る。 併し それら Q 作品に は藝 術の 或る 範嚼を 語った 術語め いた もの は 案外 見られない。 初期の 評 

語 集に はま ださう した 術語 も 見られる が、 やや 後期の ものに なれば、 さう した 術語 は 最早 殆ど 見 

られ ない とずって よいので ある。 それ だから、 彼が 連句に ついて どんな 藝 術的範 禱を考 へて ゐた 

か は、 やはり 直接に 『七 部 集』 その他に 於け る 一 々の 連句に つき、 實例を 以て 考察す るよ リ外は 

ない。 それによ つて 見れば、 彼 は 案外 從來の 連句 法則 を 破って ゐ ない。 尤も 芭蕉 以前に 貴 際どん 

な 連句 法則が 守られ てゐ たか も 今よ く は 知られない ことで あ るが、 芭蕉の 連句 について 考 へられ 

る 一 應の 法則 は、 やはり 彼 以前、 或は 彼と 同 代の 俳人の 速 句に も a られ るから、 芭蕉が 一 應は從 

來の 連句 法則 を 破らなかった こと は 想像 出來 るので ある。 

例へば 蕉門 以後の 人達の 連句 論に は、 月の 座、 花の 座と いふ ことが やかましく 論じられて ゐる 

けれども、 笆蕉 は何處 にも そんな 問題 を 考察して ゐ ない。 併し 彼の 速 句 を 見る とや はり その 月の 

しゃう 

座、 花の 座の 法則が 大綱に 於いて 守られて ゐる。 後に は 正 花 非 正 花の 論が 盛んになった けれども、 
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正 花の 語 はすつ と 以前から あったら しい。 一 體に 「花」 とい ふこと は、 世 阿彌の 『十六 部 集』 0 

巾な どに も あれば、 それ 以前の 歌論の 中に も ある。 「正 花」 は 恐らく は 最も 早く 弘法 大師の 『文 

擎眼 心抄』 の 中の 二十 七 種 體の第 十と して 現 はれて ゐた r 菁華」 であらう。 源 道濟の 十體の 中に 

は 「花 體」 となって 現 はれ、 爾来 平安朝から 鎌倉時代へ かけての 歌學の 中には、 常に この 術語が 

見えて ゐる。 ^阿 彌の藝 術 論 は 大綱に 於いて 歌 學の藝 術 論を繼 承した もの だが、 それに あっても 

「花」 は 重要な 思想で &り、 和歌に 於け る 公任 卿の 九 品、 道濟 の十體 などに 比して 創った と 見え 

る 所 IS 「九 位次 第」 に は、 その 中の 第一 位と して 「正 花 風」 が擧 げられ てゐ る。 それ故に 速 句の 

「花の t ！」、 殊に 正 花、 非 正 花な どの 思想 は、 連句の 中 だけで 解決の S 來る もので なく、 すっと 

古い 處へ 遡って これ を考 へなければ ならぬ。 かう した 傳統 的な 藝術 的範嚼 は、 芭蕉 もや はり その 

ままに 繼 承した ので あらう。 また 戀の 句、 軍事の 句な ど を 入れる ことに 就いても- 芭蕉 は 大體古 

制 を 取った と 見え、 連句の 實際を 見る と、 やはり さう した 句が 法則 的に 取られて ゐ るので ある。 

曲齋の 『ほ 享式海 印錄』 など を 見る と、 連句の 法則が 實に 煩琪に 分析 せられて ゐて、 かう した こ 

と は 偏 へ に支考 など の やうな 俗 俳人の 罪に 歸 せら るべき ことで あるが、 芭蕉の 寶際 の 連句 を 見れ 

ば、 支^の 書いた やうな 法則 は、 全く 芭蕉の 守らなかった もので もない らしい。 ただ 芭蕉 はさう 

した 法則に より 縛られ 切って はゐ ない。 彼に して 見れば、 さう した 法則 は、 歌仙が 三十 六 句から 

成る とか、 發 句が 十七 文字から 成る とか. S ふ 位の 意味の ものにし か 見えなかった ので あらう。 そ 


して それだけの 法則 は、 丁度 俳句の 十七 音 定型が 芭蕉に 問題と ならなかった と 同じく、 大して 問 

題に はならなかった ので あらう。 芭蕉の 本領 は それ 以外に あった。 彼 はかう した 古制 をた だの 型 

と 見て 了って、 それ 以外に 藝術的 世界 を 直接に 構成す るた めの 範嘻を 幾つ も考 へて ゐ たので ある。 

芭蕉の 書いた と 言 はれる ものの 中で は、 『初懷 紙』 の 評註が 最もよ く 彼の 連句 形式論 を 語って 

ゐる。 內容 的に 見れば、 この 評註 は 連句の 實 際に 現 はれた 精神と 寸分 違 はない もの を 語って ゐる 

やうに 見える。 だから 彼が どんな 形式 を考 へて ゐ たかを 知る に は、 第一 にこの 評註に 據 るべき で 

あらう。 併し それ を 見ても、 「幽玄」 「祝言」 (こ Q 語 世 阿彌に 見える。) 「たけ 高く」 「風情」 

「餘 情」 などい ふやうな、 欲學ゃ 能樂論 やに 見えた 術語 は 求められる けれども、 芭蕉に 固有で あ 

つたと 言 はれる 重要な 術語 は 一 向 見られない。 ただ 一 語 「しをりめ く」 と. S ふ 語が ある 位の もの 

である。 のみなら す この 評註が 芭蕉の 作品 だとい ふ證據 は何處 にもない。 寧ろ それ は 彼の 作品で 

はな いとい ふの が 近來の 說で あり、 私自身 そ の 說の 方に 加 嬉し てゐ る。 尤も その 論旨 は 芭蕉の 言 

つたら しい こと を 殆ど 誤らす に、 誰れ にも さし 障りな く 言って あるから、 私 は その 論旨が 芭蕉 か 

ら 31 て、 蕉鬥の 誰れ かにより 後に 筆錄 せられた もので あらう 位に 考 へ てゐ るので ある。 かくして 

結局 I 巴蕉 自身の 書いた ものに 連句 形式論が な. S とすれば、 我々 はや はり 蕉鬥の 人達の 論 抄に據 る 

より 外 はない。 その 最も 重要な ものに 『去 來抄』 が ある。 『去 來抄』 とても 私 は その 全部に 芭蕉 

の 論 33 を 見る ことが 屮 I 来ない けれども、 それでも 彼の 書いて ゐる 連句の 形式論 や 精祌論 だけ は殆 
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ど 誤らす に I 巴 蕉を傳 へた もの だと 觀 察して ゐる。 これ は 一 つに は 去来の 性格から も 想 察せられる 

ことで は あるが、 なほ その 連句 論が 蕉 門の 他の 人達に 差 障りな く 書かれて ゐる こと や、 そ Q 舉げ 

た 術語 が 抽象的 でなくて 具體的 であり、 また 去來 自身 それに 故意 の 註 釋を加 へて ゐな いこと やに 

よって、 略. - 想像 出来る ので ある。 その代りに、 これで は 術語が 擧 げられ ただけ で それの 註釋は 

概ね 省略 せられて ゐる ために、 芭蕉 Q 眞意を 知る こと は 困難と なる ので ある。 支考の 『俳諧 十 論』 

『俳諧 古今 抄』 『葛の 松原』 は 勿論 重要な 文獻 では あるが、 この 人の 記述 は 5 つで も 自分に 都合 

のよ いやう に 書いて あるの だから、 それの 信用 度 は 常に 甚だ 薄い。 併し 『去 來抄』 や 芭蕉の 連句 

の資際 やに 對 照して 考 へて 見る と、 支考の 書いて ゐる 連句 論 は、 案外 高く 買って 行って， 差 支へ が 

ないやう にも m わ ふ。 その外に も蕉 門の 人達に 幾多の 論抄が あるから、 それら は 勿論 考察に 幾分 づ 

つ の 资料を 提供す る ものである。 

『去 來抄』 に は 連句の- 附け 方に ついて、 「先師 曰く、 發句は 昔より 樣々 替り 侍れ ど、 附句は 三 

變に 止まれり。 昔は附 物を專 とす。 中頃 は 心 附を專 とす。 今 は 移り、 響き、 句 ひ、 位 を 以て 附く 

る を 好し とす」 と あるが、 この 「移り」 「響き」 「匂 ひ」 「位」 の 何で あるかが、 今 我々 に は 重 

大 の問题 だ。 また 「面影に て附 くる」 とい ふ 語 も ある。 「去來 曰く、 句に 語路と いふ もの あり、 

句ば しりの 事な り」 と あるが、 これで は 「はしり」 とい ふ 語 が^て 来た。 「去来 曰く、 總 じて さ 

び、 i^、 細み、 しをりの 事 は、 以心 傅 心なれば、 唯 だ 先師の 評を擧 げて敎 ふるのみ」 とあって、 


また 幾多の 術語が 出て 來た。 『俳諧 十 論』 の 方 を a ると、 またい ろ. S ろの 術語が 出て 来る けれど 

も、 その 中には 支考 自身の 命名した もの も あれば、 Uii 傘』 以来の 古制に ある ものの そのまま 取 

られ たもの もあって、 どれ だけが 芭蕉に 固有の もの か！： 別 出来ない が、 「昔 は 貞享式 を 探りて 響 

きとい ひ、 走りと いひ、 馨 ひとい へる 三 名 あり」 と 書いて ある 中の 「響き」 「走り」 「磬 ひ」 は、 

どうも 芭蕉の 使った ものの やうで ある。 何故 なれば これらの 術語 は 『去 來抄』 の 中に 屮 I てゐ るし、 

また その 術語が 具體的 だからで ある。 元 來七名 八體と いふ ものの 中には 具體 的の 術語と 抽象的の 

術語が 混じて 這 人って ゐる。 例へば 七 名 は 有心 付、 會釋、 遁句、 起 情、 向附、 拍子、 色 立で ある 

が、 これら は 何となく 抽象的 法則 的の 感じの する 術語 だ。 支考は 『十 論』 の 中で は、 rg; 名 を 出 

して 附 合の 名 は 十五 なれ ども、 附方 はた だ 三 法に して、 七 名 も 八 體も三 法の 中の 細 註と 知る 可し」 

と 一一 K つて ゐ るが、 「我家に 三 法の 附方 あり」 の 三 法 は 有心 附、 會釋、 遁句 である。 この 三 法 を 前 

の 三 名に 此較 して 見る と、 前の 三 名の 方 は具體 的で あり、 敢て 法則 的で はない から、 芭蕉の 眞意 

を傳 へた ものの やうに 思へ るので ある。 かくして 一 巴蕉の 連句に 重要の 思想 は、 「句 ひ， r 「響き」、 

「走り」 、「移り」 の 四つで あり、 その 中で も 「句 ひ」 「響き」 「移り」 の 三つが 重要の ものの や 

うに 見える。 「位」 「面影」 「走り」 など は 、先き の ものより おの づ から や W 生して 來るも Q であ 

らう。 また 一般に 詩と しての 俳句に ついては、 芭蕉 は 「さび」 「しをり」 の 二つ を 重視した やう 

に兑 える。 これらの 術語 はすべ て 芭蕉に より どんな 意味に 考 へられて ゐ たか。 また そ&藝 術學的 
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の 意義 は何處 にある か。 私 はこの 意の 中で 幾分 それらの 問題 を 取扱って 見たい と 思 ふ。 (註 一〕 

(註 一〕 『去 來抄』 に はな ほ、 「去來 曰く、 風 は 千變萬 化すと 云 ふと も、 句體、 新ら しく 、溝く、 輕く、 

S かなる、 正しく、 厚く、 閑 かなる、 和やかなる、 剛 なる、 解けた る、 なつかしく、 速 かなる、 斯 くの 

如き は 好し。 鈍く、  れる、 弱く、 赏 く、 簿く、 したる く、 溢り たる、 堅く、 騒がしく、 古き、 斯 くの 

如き は惡 し、 值し 堅き と、 鈍なる 句に は善惡 あるべし」 と ある。 これらの 語の 實： 味 も 1 々に說 明して は 

ない が、 芭 燕の 句 を 見て 行けば 大抵 は 分かる。 そして これらの 術 語 も 大體は 芭蕉 自身の 用 ひた もの であ 

らうと s ふ。 

II 

T 如 巴 蔑の かう した 藝術論 は、 大體 何時頃から 體系 立てられた ものである かとい ふに、 それに は 古 

來數說 あって 何れと も 決定せられ ない。 私 は芭蒸 自身の 藝術的 思想 も、 何時と 確然と は 定められ 

やに、 順序 を經て 次第に 後期の それの やうな ものに 生長して 行った ので あらう と 思って ゐる。 ま 

た その 所謂 後期 或は 完成 期と いふ もの も 確然と どんな 心境に 落ち着い たかは 定められ 得ない こと 

である。 少なくも 『猿 簑』 と 『炭 條』 との 間に は 句の 世界と して かなりに 著し. S 相違が ある けれ 

ども、 我々 は その 何れ を 以て、 芭 蒸の 句 境の 完成した ものと も 定め 得ない ので ある。 完成と いへ 


ば 何れも 完成して ゐ るし、 また 未完成と いへば 何れも 完成して ゐ ない。 芭蕉の やうな 精進の 道 を 

取って ゐる ものに は、 恋ら く は その 句 境の 止まる 處を 知らなかった ので あらう。 併しす つと 初期 

の 彼の 作品 を 見る と、 その 句 境に も餘 程未發 達のと ころがあった。 ー體 誰れ の 句に 就いても さう 

であるが、 初期の 句 だから 全體 的に 幼稚で あり、 後期の 句 だから 殘 りなし に 完成した もの だと は 

言 へない ことで ある。 殊に 芭蕉に は 初期 後期 を 通じて いろいろの むらがあった やうに 私に は 見え 

る。 後期の 句に も 屑が ある、 その代り 初期の 句の 中に も 非常に 立诞な 句が ある。 彼 は その 初期の 

すぐれた 句の 世界 を 漸次に 發 達させて 行って 後期の 發 達した 句 境 を 開いた もので あらう。 かく 見 

れば、 彼の 初期に もす ぐれた 藝術的 世界 は 全くなかった とは霄 へない けれども、 それでも 種々 の 

資料に 就き 綜合 的に 見て 行けば、 大體に 於いて、 初期と 後期と で、 その 藝術 思想に 發 達の 著しい 

相違が ある やうに 見える。 私 はこの 初期の 芭蕉の 思想 を 尋ねて それから 後期の 思想が どんな 風に 

生長して 行つ たかを 推測して 見たい。 

彼の 初期の 藝術 思想 は、 第一 に 『貝お ほひ』 に 現 はれて ゐる けれども、 この 資料 は 殆ど 全く 後 

の 彼の 思想に 關 係がない。 この 作品 はどうし たって ひ 似の 作品 だと は 見えない 程 ひどく、 その 特色 

を 後期の 作品に 異 らしめ てゐ るの だ。 それで 本當の 意味に 於いて、 彼の 句 境の 初期 思想と 見ら る 

べき もの は 『田 舍の句 合』 の 刺 C 延资八 年)、 『常 般 之 句 合』 の 判 (同年) である。 これらの 判 

の 中で、 芭蕉が どんな 藝術観 を 示して ゐ るか は、 我々 の 今の 考察に 重要で ある。 左 「德利 狂人い 
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たはし や 花 故に こそ」 11 右 r 樓 狩け ふ は 目黑の しるべせ よ」 とい ふ 句 を 持に して、 芭蕉 は、 

をち  やさ 

r 德利を 5 だいて 花に 戲ぶ るる 狂人 深切な り。 また 目黑が 原の 遠の 櫻 尤も 優し。 上野 谷 中の 楼を 

見盡 したる 體、 言葉の 外に 現 はれたり。 兩句 幽玄 差別 無し」 と 刺 を 書いて ゐる。 ここで は 「深切」 

「幽玄」 とい ふやうな 術語が 出て 来たが、 かう した 術語の 意味 を 彼が どう 考 へて ゐ たかは、 後の 

彼 の 思想に 關 係の 深 いもので ある。 この 中 「深切」 は 言 ふま でもな く 後年 0 彼の リアリズムの 根 

據 になった ものである。 『常 盤 屋之句 合』 判 Q 方へ 芭蕉 自身 Q 書き 添へ た践を 見る と、 「該に 句 

^た を やかに、 作 新ら しく、 見る に幽 なり、 思 ふに 玄 なり。 是れを 今の 風 體と云 はんか」 と 言つ 

て あるが、 それによ つても 彼の 藝術觀 は 略 5 推測 せられる。 笆蕉は これらの 藝術觀 の 中で、 新ら 

しく 珍ら しい 句 境 を！ g くこと、 深切なる ことな ど を 言って ゐ るが、 それら Q 中で も 「幽玄」 とい 

ふこと を 主と し て 取る やうに 見える の は、 彼の 後の 思想に 重大なる 關 係の あ つ たも の と 私は考 へ 

る 0 

一 lar 幽玄」 が 何 を 意味す るか を 問 ふこと は、 日本の 藝 術の 中心 精神が 何で あるか を 問 ふこと 

と 殆ど 同じい ものであるから、 芭蕉の 幽玄 を 理解す る こと も 困難な 仕事で あるが、 とにかく この 

術語が 從來の 1^ 學ゃ 連句 Q 使って 來た 「幽玄」 と 同じい もので あり、 彼 も 亦傳統 的に それ を 承 

した こと だけ は 疑へ ない。 芭蕉の みならす 當 時の 俳人 は 一般に 歌 學書を 多く 護んで ゐる。 鬼 貫な 

ど は その 尤なる ものであった。 これらの 二 判に 於いても 笆蕉が それらの 歌學の 術語 を 使って ゐる 


跡 は 著しい。 「勁し」、 「花 實 何れ を か 採らん」、 「心 餘 りて 言葉 足ら や」 など は、 すべて 從來の 歌 

擧が使 ひ 古して 来た 言葉 だ。 「幽玄」 と. S ふ 術語 も 亦 早く 『古今 和歌 集』 の 漢文 序に、 「或 事關， I 

祌靈 f| 作 或 興 人 二 幽玄 こ と あり、 「新撰 和歌 序」 に r 義漸 幽而文 猶^」 「今 之 所レ撰 玄又玄 也」 

などと あって、 その 源流の 甚だ 古い ものである。 それの 更に 遠い 源流 は從來 の學^ により 一向に 

論ぜられて はゐ ない けれども、 私 は 當時我 國へ傳 はって ゐた 鍾蠑の 『詩 品』 の r 靈祇 待レ之 以致レ 

饗、 幽微 藉レ之 以昭 レ吿」 などから 來 たもの だと 思って ゐる。 (「古今 和歌 集 序」 の 前 引用文に この 

數語を 比較して 見る と 分かる。) 爾来 歌學の 上に 幽玄の 語 は 極めて 重要の ものと なり、 基 俊 は 

『中宮 亮顯輔 家 歌合』 の 判に、 「幽玄 之 機に 通す」 と 書き、 その 弟子 Q 俊 成 は 『日吉 社歌 合』 Q 

奥 書に 「幽玄」 の 語 を 書いた。 俊 成の 歌 は 幽玄 體の 歌と 呼ばれ、 幽玄の 奥 儀 は 殆ど 彼に よって 極 

めら れ たやう に 見えた ので ある。 

併し その 「陶 玄」 の 意義 は、 諸家に より 一定して ゐ ない。 我々 は 芭蕉が 幽玄 を どんな 意味に 解 

して ゐ たかを 知らなければ ならぬ。 先き の 『田 舍の句 合』 の 例 を 見る と、 旣に 引用した 如く、 

「上野 谷 中の 櫻 を見盡 したる 體、 言葉の 外に 現 はれたり。 兩句 幽玄 差別 無し」 と あるから、 芭蕉 

はこの 時 幽玄 語に よって 或る 風體が 言葉の 外に 現 はれた 場合 を 意味す る ものの 如くに 見える。 

分かりよ く 言 へば、 或る 句が 表から 何等かの 境 を 言 ひ 現 はすと いふではなくて、 その 言葉 の 裏 か 

ら趣致 深く、 その 表現 以外の 境 を 暗示して ゐる もの を、 彼 は 幽玄と いったの である。 _1 ^現が 表現 
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だけの ものと 見られす に、 もっと 廣く、 深 5 內容の 世界 を 表現 するとい ふの だ。 かう した 藝術觀 

は、 歌學の 上で は r 餘 J^」 と 呼ばれて 來た。 『初懷 鋭』 の 刹に は その 「餘 情」 の 語が 見える。 か 

くして 延寶 時代の 芭蕉 は、 餘情 とい ふこと を 幽玄の 中心思想と 見て ゐ たらしい。 この 幽玄 は、 次 

第に 發 達して 後年の 芭蕉の 「さび」 の 藝術觀 となった ので あらう が、 『田 舍の句 合』 の 判に は、 

「^となりぬ 蝸牛の 空せ 貝」 の 刹に 「蝸牛の 空せ 貝 も 寂び たり」 と あるから、 「さび」 の 語 Q 使 

用 はや はり 幽玄と 同時であった。 そして この 句で も 分かる やうに、 「さび」 は敢て 「空 寂」 の 意 

味で はなく、 寧ろ その 詩境の 新ら しく、 珍ら しく 開かれた 處 を悅ん だものの やうで、 その 珍ら し 

いことの 「花」 を 大いに 含んで ゐ たのであった。 卽ち 新ら しく、 珍ら しくて、 餘情を 多く 含む 處 

が 「さび」 と 呼ばれた やうで ある 0 

然 らば 色蕉 はこの 時 S 異に 餘 情の 意味 を藝術 的に、 象徵 的に 理解して ゐ たかと いふと、 必. f しも 

さう ではない。 その 餘 情に は 観念的、 聯想 的の ものが まだ 大分に 含まれて ゐる。 例へば 前の r 樱 

狩 今 口 は目黑 のしる ベせ よ」 の 句に しても、 ここに 目黑と あるから 旣に 上野 谷 中の 樓は 見盡 され 

たこと が、 言外に 現 はれて ゐ ると いふの だが、 そんな 餘情は 理窟であって、 我々 に は 面. m くない。 

その 餘情は 觀念を 以て 聯想 的に、 間接的に つくる ことの 3^. 來る もの だ。 Si: の 意味の 餘情 は、 さう 

した 知識の W け を 借らす、 直接に、 象徴的に 得られる も G でなければ ならぬ。 「声？ に乘 つて 春 を 

送る に. n 雲 や」 の 句に ついては、 「せ" に乘 つて、 無窮の 空々 たろ に 逍遙 せんこと、 樂 みて 猶窮り 


無 かるべし や」 といって それ を 勝に して ゐ るが- 「無窮の 空々 たるに 逍遙す る」 こと は 後の 道遙 

遊， 天 遊であって、 旣に そこに 芭蕉の 求める 世界 は 暗示せられ 始めて ゐる としても、 ：e で それが 

鴦 でなければ ならぬ か は、 我々 にさつ ばり 分らない。 彼 は ただこ こに 物 珍ら しく 意 を 持ち出した 

こと を 「珍重」 とした ものの 如くに 見える。 r 靑 わさび 蟹が 爪 木の 斧の 音」 の 句 は、 樵 夫の 斧の 

音で は 物 珍ら しくない ので、 山葵 をよ く 食 ひに 來 ると いふ 蟹 を 持ち出して、 こんな 珍妙な 句を拖 

へた ものと 見える が、 芭蕉 は眞 面目に それ を 勝と し、 r 予 いつぞや 片田 舍の老 夫の 語りし を 間く 

に、 山葵 植ゑ 置く ところ 彼 處に必 らす蟹 來て之 を 喰 ふと。 此の 作者 此事を 知る や。 而 かも 其 作た 

くみに して 蟹が 爪 木の 丁々 た る 響 き 、 山更 に 幽 なり 」 などと ： ず つて ゐ る。 我々 に は 全く 滑稽 感 を 

しか 與 へない こんな 句の 爪 木の 昔が 「幽 なり」 だとい ふなら ば、 守武の 『獨呤 千 句』 にある 「唐 

みかど く ひな 

の 帝 や 水 鶴なる らん" —— 揚貴 妃の頻 ほと ほと と 打ち 叩き」 の ほと ほと と 叩く 水 鶴の 音 さへ 幽玄 

でな. S と は 言へ なから う。 ここまで 來 ると 彼 Q 藝術觀 は 大分 怪しくな つ て來 るが、 要するに この 

期 の 芭蕉 Q 幽玄 は 、 餘情 にしても よ ほ ど 觀念的 の そ れ を 意味し たもの と 見な ければ なるまい。 

SI)  . 

(註 一〕 延资 時代 Q 芭蕉の 藝術觀 につ いて は、 一林 原 5f 月 氏が 『詩人 芭蕉』 中に 評論して ゐる。 科 は大體 

その 觀察 に贊 成で あ る。 

然 ら ば 幽玄 のかう した 見方 は笆蒸 だけに 限った もの かとい ふと 決して さう ではない。 當時 の 彼 
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の？ S 園の 俳人 は 概ね 彼と 同じい 理解 を 取って ゐ たもので あらう。 もっと 古く は、 "1 玄 のさう した 

理解 は、 古く 歌學 の-中に あつたの だ。 壬生忠 3 今に は 『和歌 十體』 と. S ふ ものが あつたと 傳 へられ 

てゐ るが、 今 逸して 俥 はらない。 然るに 頓 阿の 『井 娃抄』 を 見る と、 r 忠 2 今十體 云、 餘 情歌」 と 

して 五 首の 歌が あげられて ゐる。 それらの 歌の 何 處が餘 情 だら うかと 見る と、 何れの 歌 もどう も 

理 はって ゐて、 餘 情と 見られた らし. S もの は觀念 的、 聯想 的に なって ゐ るので ある。 「我が 宿 

の 花兑が てらに 來る人 は 散り なむ 後ぞ戀 ひし かるべき」 —— これで は 表現の 中に 隠れて ゐる 或る 

觀 念が， 明らかに 餘愦と 見られて ねる。 「今 來んと 言 ひし 計りに 長月の 有 明の 月 を 待ち ST つるか 

な」 11 「昔 羽 川せ き 入れて 落す 瀧つ 瀬に 人の 心の 見え もす るかな」、 どれ を 見ても その 故意に 

隱 された 觀 念に 伴 隨 する 感情が 餘 情と 呼ばれて ゐる。 正徹の 『淸巖 茶話』 に は、 「へ けば 散る 夜 

の 問 Q 花 0 夢の 內 にやが て 紛れぬ 峯の 白雪」 を 幽玄 體の例 歌と して 擧げて ある。 そして 幽玄の 意 

義を 解して は、 「幽玄と. S ふ もの は、 心に 有りて 詞に言 はれぬ ものな り」、 「幽玄と 云 ふ は、 更に 

何處か 面白き とも 妙なる とも 言 はれぬ 處 なり」 と あるが、 その 意 はや はり 幽玄 を餘 情と 見た も Q 

であり、 先き の 芭蕉の 幽玄 觀と 全く 一 致す る もの だ。 併し これで は 「何處 か 面白き とも 妙な りと 

も 雷 はれぬ 處」 といって、 その 餘 情の 面白さ を 非合理的に 見て ゐ るから、 その 點 では 芭蕉の 結 S ボ 

と 一 致-しない。 併し 芭蕉 自 ef- にして 見れば、 先き の 蟹の 爪 木の 音 を 「何處 か 面白き とも 妙な りと 

も 1H はれぬ 處」 だと 思った であらう。 正徹も 「月に 薄雲の 帶び たる、 山 C 紅葉に 秋の 霧の かかれ 


る 風情」 を 「幽玄 Q すがた」 と ると いふの だから、 この場合に は 「心に ありて 詞に言 はれぬ」 

を 大分 觀念 的、 固定 的に 解して 居り、 象徵の 直接 性 を 失った やうに 見える。 お 家作と いふ 僞書 

『愚見 抄』 などに は、 「行 雲 廻 雪體と 申す は、 幽玄の 歌に 取りての 姿な り」 など 書いて、 『文選』 

の 「高 唐赋」 に 出て 來る巫 山の 女 や r 洛祌 賦」 に 出て 來る S 妃の 景粧を 心に 兼ねた やうな 歌が 行 

雪 廻雪體 だな どと 一一： 一口って あるが、 それで は 幽玄の 意 は  一 i? 觀念 化せられた ものである。 

歌學に 於け る 幽玄 は、 そのまま 連歌 や 俳諧 やに も 引き 繼 がれた 來た。 連歌の こと を 書い て ある 

『闇夜 一澄』 に は、 「好 士の 申せし は、 先づ 春秋の 句に 心 をつ け學び 出 ださば、 夏 冬の 句 は自づ 

から 移り 易 かるべし。 水逢の句には如何樣にも眺び_^1をめぐらし、 山家の 句に は 景色 を每句 吟味し 

侍らば、 自然に 幽々 玄々 の 境に 入りつ べしと ぞ」 と あるが、 連歌の 精神と して 幽玄の 尊重せられ、 

その 幽玄の 意味が やはり 餘情 的に 解され てゐる こと はこれ で 分かる。 夷窒の 『俳諧 之 註』 に は、 

連句の 第三 句の こと を 言った 中で、 「第三より はかけ 離れて たけ 高く、 幽玄に すべき， a、 連歌の 

なら ひと かや」 と 書いて ゐ るから、 連歌の 中から 生れ 出た 計り-の 俳諧が 連歌の 精神 や 法則 を糰承 

し、 隨 つて 歌學に 於け る 幽玄 だと か、 「長 高く」 だと か を も 繼 承した ことが、 これで 察せられる。 

t 巴 蒸 Q 幽玄 の 柬る 處は 善く も惡 しく も す ベて さ ラ し た 我 が國 藝術觀 の 古い 傳統に あつたの だ。 
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歌學 Q 方で は 幽玄 體は いろ. S ろの 意味に 理解せ ら れてゐ る。 餘 情の 意に 辩 される の は 最も 普通 

Q 仕方 だが、 なほ その外に は 古體、 有心 體、 無心 體と 呼ばれた 三つの 風體の 意味 も 亦 この， 31 

玄體 Q 意味の 中に 含められて 理解せられ たやう である。 幾つかの 風體を 分けて 見たところで、 藝 

術 美の 木質に？： 乎兀 せられれば ル 3 な 同じい 精神の 根 を 持つ 笞 だから、 それらの 諸 風體の 間に 意味の 

結びつきの 出來 るの は 無理 もない。 初期の 芭蕉の 幽玄 も 亦 右に 述べた 幾つかの 意味 を 暗々 裡に含 

ん では ゐ たが、 私 は 今次に、 主と なって ゐた餘 情の 意味 を老 察する ことによって 後年の 芭蕉の 藝 

術觀を 推測して 見たい。 

餘 情と いふ 感じ は、 ー體 どんな 精神的 構造 を 持つ であらう か。 初期の 芭蕉 は、 前に も 述べた 如 

く、 或る 風體が 「言 紫の 外に 現 はれ」 る こと を餘 情と 言って ゐる。 これ を 一一 一一 "ひ換 へれば、 或る 藝 

術的^^^現 が そ の セへー 現の あら はに 意味す る だけの ものに 止まらないで、 その 背後 に 表現 以外の もつ 

と 廣く深 い ^界を 必然的に 暗示して ゐる こと を 餘 情と 言 つて ゐ るの だ。 この 精神的 作用 を 分析 す 

ると、 それに は 次の やうな 幾つかの 精祌的 契機が 含まれて ゐる やうで ある。 

第一 に、 その 藝術的 鑑賞の 作用に は、 一 つの 中心が ある。 卽 ちそ Q 表現が 言 ひ 現 はした 営の 對 


象で ある。 笆蕉 Q 判に 出た 先き の 句 「櫻 狩 今日は 目黑 のしる ベせ よ」 で 言へば、 今日は 目黑 のし 

る ベ を し て K つて £ゃ 好 をしょう とい ふ、 言葉 の 表の 意が その 中心な の だ。 表現 はいかに 餘情を 持 

つからと 一一-一 c つて、 そ Q 一一お 現がなくて は 餘情も 亦ない。 第二に、 この 表現の 對象 となった 精； t 的 

容 のま はりに は、 一 Q 精神的 緣 暈が ある。 前の 例で 言へば、 「今日は」 と あるので、 こ Qc: 顷ぁ 

ち こちへ 徵 狩に 出かけて ゐ たこと が、 この 句の 精神的 緣 暈に 存在す る。 對象 は對象 だけで 孤立し 

た^ 界を 構成せ， f もっと 大きな 世界の 中に 埋もれて その 中心 を 作って ゐ るの だ。 第三に、 この 中 

心と 緣 暈との 關係 は、 必然的で あり、 非合理的 である。 その 意味 は、 中心と 緣 象と によって 構成 

せられた 很界 は、 さう あるより 外に 仕方のない、 いかにも 眞實の 世界で あるから、 その 中心と 緣 

釁 との 關係は 必然的で あり、 且つ 非 合， 理的 だとい ふので ある。 連句の 意義 を 解す るに 聯想 作用 を 

以てする ものが 多い けれども、 聯想 はこの 中心と 緣 暈との 關係を 語る もので はない。 聯想 は 心理 

作用で あり、 何 を 聯想しょう とその 活動に 規範がない。 例へば 赤い 花 を 見て 殺人 を 聯想し ようと- 

書物の 表紙 の 赤 を 聯想しょう と それ は 聯想した 人の その 時の 心 理 作用 によって 定まる ことで あり- 

そ の 聯想 を 誤り だ とい ふこと が 出来な い。 これに 反して 右に 述べ た 中心 と緣 暈と の 關係は 論理的 

に 一 つの 世界 を 構成して ゐる、 形 像 を 形成せ しめて ゐる。 それ は 勿論 中心の 周 園に 無限の 方向へ 

向って 形成 せられる けれども、 論理的の ものであって 心理的の もので はない。 その 形象 はよ し假 

象に 過ぎす、 實在性 を 持たなかった にしても、 實 在の 相互 連繁に 於け ると 同様の 必然的なる 相互 
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速 梨 を その 各部 分の 間に 成立せ しめて ゐる。 その 必然的なる 相互 連繁 は、 藝術 的な 世界 形成 だか 

ら、 資 在に 於け る ものと その 様式 を異 らしめ てゐ て、 非合理的 では あるが、 藝術 的に 不合理な も 

ので はなく、 また 藝術 的に 偶然な もので はない。 かう した 形 像の 世界 は、 中心が 持ち 擧 げられ る 

と；： 1: 時に、 端的に、 全 的に 持ち上げられる。 敢て その 部分の 一 から 他へ と 聯想に よって 順次に 持 

も 上げられる もので はない。 ただ 人間の 藝術 的な 創作力と 鑑賞 力と に 限度が あるから、 我々 Q 心 

理的 作用 は 聯想に よって その 一 から 他に 向 ふより 他に 仕方のない ことが 多から う。 我々 の 心理 作 

用 はさう 動いた からと 一一 m つて、 藝術的 世界の 形成 は 論理的に それに 先行し、 心理 作用に よって 動 

かされる ことなく、 旣に 必然的に 成立 してね るので ある。 

第 四に、 かくの 如き 世界 形成 は、 中心より 緣暈 へと 精神が 常に 動いて はまた その 源に 歸る 無限 

の 動的なる 統一 活動で ある こと だ。 この 精神の 動きと. S ふ も、 聯想 作用の 動きの 如き 時間 的の も 

Q ではなく、 無 時 的なる、 一より 他に 動いて はまた その 本に 歸る 精神の 動き を 5 ふの だ。 かく 

して 屮 心と 緣 # とを蔽 うて そこに 動的 靜 Q 1 世界の 統一 が 成立して ゐ るので ある。 併し 旣に 中心 

と緣 と の^を 生ぜし めて ゐ るので あるから、 その 動きに は 本來ー の 方向が 定められ てね ると. S 

はなければ ならぬ。 第五に、 この 精神 活動 は 我々 の 生活の 根 原に 結びついて ゐる。 右の 如く、 一 

の获 現が 中心と 緣 暈との 動的 統一 を 代表して ゐる とすれば、 その 統一 は 中心が 緣量を 蔽ひ盡 さう 

と 動 い て は緣最 Q 無限 を 蔽ひ盡 くし 得な いで その 本に 歸り、 その 中心の 根 を 何處ま で も 深く 緣暈 


の 奥に 求めて ゐる 活動 だとい へ る。 表現 は 端的に 生活の 根 原 を 目指して ゐ るので ある。 

私は餘 情と いふ ことに 少なくも 右の やうな 五つの 意味が 含められて ゐ ると 考へ る。 初期の 芭蕉 

は、 旣に その 意味の 餘情を 期して ゐ たらしい。 併し 彼 は その 時 まだ この 眞の 意味の 餘情 Q 世界 を 

開拓し 得ないで ゐた。 勿論 その 開拓 は 卓越した 藝術 家の 無限の 努力に よらなければ ならない が、 

笆蕉の やうな 人で さへ 生涯 その 餘情 Q 極地 を 究め 得なかった であらう。 彼の 作品 を 見る と、 隨分 

理窟ば つた もの も ある。 極めて 後期の 作品の 中に さへ、 合理的 觀念 的な ものが ある。 いや 全 體 と 

して 彼の 作品に は その 合理 癖觀念 癖が 結えす 附き 纏うて ゐる やう だ。 それ なれば こそ 彼 はこの 合 

理的觀 念の 鼓 を 振り捨てよ うとして  一 深く 精進して 行った の だら う。 初期の 笆蕉 が、 目 黑とぁ 

るから 上野 谷 中 は見盡 した 體を 言外 に 含んで ゐ ると 首 つたの は、 幾分 合 理 的 觀念的 だ 。 合理的 観 

念 的の もの へ の 心理的 移動 はた だの 聯想で ある。 そして この 移動 は 部分的であって 全 的の 精神 統 

一 を 構成せ しめない。 また その 移動 は 成果 的で あるから、 動く 精神の 在りの ままの 動き を 感ぜし 

めない。 連句が 最初 は附 物を專 にした とい ふの は、 單に 表現の 言葉に 興味 を 感じ、 一一 一一 n 葉の 緣 語の 

聯想に よって 一 から 他へ 動いた こと をい ふので、 これ は 表現 だけの 世界に 終始した ものである。 

心附は それに 较. ベる とー步 進んで ゐる。 これで は 表現の 背後に 一 つの 世界 を 構成せ しめて、 その 

巾 心から 他の 部分に 聯 想 を 及ぼした。 倂 しその 世界 は 合理的 觀念的 であって 非合理的 ではない。 

依然として 心理的なる 聯想の 支配す る 世界で ある。 移り、 響き、 句 ひ、 位 を 以て 附 ける 芭蕉の 連 
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句に 至って- 始めで 眞に 非合理的 必然的なる 藝術的 世界 を 開拓す る ことが 出來 たの だ。 延寶九 年 

の 言 水の 『束 日記』 に は 笆蕉の 「枯 枝に 烏のと まりた る や 秋の 暮」 の 句が て ゐる。 これ は 彼の 

初期の 作品で ある。 然るに 彼 はこの 句 を 一 兀祿ニ 年 Q 『陵 野』 へ 入れる 時には r 枯 枝に 烏のと まり 

けり 秋の 暮」 とな ほして ゐ るが、 前 句と こ Q 句と 對 照して 見て、 芭蕉の 藝術的 世界の 展開が 見え 

る やう だ。 「とまりた る や」 は 折角の 一つの 藝術 的^ 界を靜 的に 固定せ しめる。 「とまりけ り」 

は その^ 界を 放って ゐる。 動いて ゐる、 流れて ゐ るので ある。 後期の 作品になる 程 彼 は 精；^ の そ 

の 必然的なる 流れに 身 を 任せ てゐ る。 

私 は 今や 後期の 芭蒸の 使った 幾多の 藝術的 術語の 意味 を 解かなければ ならぬ 場所に 達した。 勿 

論 去来が 云った やうに これらの 語の意味 は 「以心 傅 心」 である。 「わ づ かに 句作の あやにして、 

乘 ると 乘ら ぬとの 境 なれ ど、 暖自 知の 時なら では 悟り 明らむ る 事 ある まじ」 とい ふの がそ Q 眞 

であらう。 私 は 前に 述べた 餘 情の 意義 を發展 せしめて これらの 語の 意義 を 想 察して 見たい。 「さ 

び」 とい ふ 語 は、 初期の w:- 蕉 により 幽玄と いふと 同じい 意味の 場所に 用 ひられて ゐる こと は 前に 

首った 通りで ある。 この 語の 使用 は 極めて 古い。 『古事記』 に は 「勝ち さび」 と あるし、 『萬 葉 


集』 に は 「うら さび」 と ある。 「さびし」 はこ Q 語から 展開した 形容詞で あらう。 富士谷 御杖 は 

それ を 解して 「もと 佐 夫と いふ は銅鐵 などの さびと いふが 如く、 內 なる 物のお のづ から 外に 浮び 

出 づるを 云 ふ」 (『莴 葉 集 燈』〕 と 書いて ゐ るが、 この 解 は 興味深い。 この 解 を 正しい とすれば、 さ 

びと いふ も 幽玄と S ふ も、 內 なる ものが おの づ から 外に 表現 せられる ことで あり、 その 意味 は 一 

つで ある。 强 ひて 區別を すれば、 幽玄 は 外の 表現から 內の 深く 廣. S 餘情を 深る ことで あるし、 さ 

びは內 なる 生活の 根が おの づ から 外へ 表現！^ られる ことで ある。 「さび」 が签寂 を 意味す る やう 

に 感じられ るの は、 その 生活の 根の 統一 へ歸 つて、 一切 は 空と なり 寂々 寞々 たるが 故で ある。 併 

しその 空 は 全く 物の ない 空で はない、 全く 充 ちて 動く 生々 の签 である。 この 意味の 「さび」 は 歌 

擧に 於け る 古體と 一 致した ものに なって ゐる。 古體は 生活の 根に 歸 つて 永遠に 古なる 體だ。 良 基 

卿の 『今 來風 體抄』 に は、 「俊 成 卿 以往の 歌 こそ 本意に て あれ、 近 比の 風體は 下品な りと 申され 

しに や。 古 體に物 さび、 嫌詞 など いふ 事 も 無く、 思ふ樣 によ まれし なり」 と あるが、 「古 體に物 

さび」 は 今 Q 「さび」 の 意味 を 示して ゐる。 その 古體に 於いて 精神 は 自在 を 得、 「思 ふ 様に」 よ 

むこと も出來 るので ある。 すべて 自， 3 なる 活動 は、 斯く 生活の 古に 發 する もので なければ ならぬ。 

併し また さう した 「さび」 は 表現の 現實 性から 離れ はしない。 表現に 卽 しての 古 だ、 古なる が 故 

に それ はまた 艷 なの だ。 俊 成 卿 は 「何となく IS にも 幽玄に も 聞 ゆる 事の あるべし」 と 言った が、 

『去 來. 抄』 に は 「さび は 句の 色な り。 閑寂なる 句 をい ふに あらす。 たと へば 老人の 甲胄 を帶 し、 
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戰 5? に 働ら き、 錦 機 を 飾り 御宴に 侍りても 老の姿 あるが 如し。 脤 やかなる 句に も 靜 かなる 句に も 

ある もむな り」 と ある。 「花守 や 白き 頭 をつ き 合せ」 に對 して、 芭蕉 は 「さび 色よ く 現 はれたり」 

と 評した ので ある。 その 論旨 はよ いが、 この場合の 境の 好み はや や 定家卿 時代の 歌と 歌學 とに 引 

かれ 過ぎて ゐる やうに 私に は 見える。 「眺 むべ き殘り の 春 を か ぞ ふれば 花と と もに も 散る 淚 かな」 

(俊惠 法師) などに 示された 『新 古今 集』 風の 艷が、 右の 花守 0 句の さび 色に は 現 はれ 過ぎて ゐ 

ると 私 は 思 ふ。 それ は 兎に角、 「しをり」 はこの 表現の つややか さ を 意味した やうで ある。 卽ち 

心の 幽玄が 表現の 上に つややかなる 姿 を 以て、 まことに 趣き 深く 現 はれた もの を 指して ゐる。 

「十^ 子 も 小粒に なりぬ 秋の 風」 11 芭蕉 は r 此句 しをり 有り」 と 言って ゐる。 

生活の 根と 表現との. 關係 は、 道德 的で ある こと も 出来れば 舉問 的で ある. こと も 出来る。 併し 今 

我々 の 場合に は、 生活の 根から 表現への 通路 は藝術 的で なければ ならぬ。 藝術的 通路 は實際 生活 

の 通路な どと は 違った 或る デリカ シィを 持つ。 それ は 粗の 路で はなくて、 細やかなる 路だ。 非 合 

理的 では あるが 細やかな 心が そこで は 必要で ある。 芭蕉 はこの こと を 「細み」 とい ふ 言葉で 現 は 

した。 細み が 表現 せられれば、 しをりと なる。 だから しをりと は 表現が 細やかに 藝術 的と なり、 

藝術的 通路の 尖點 になって ゐる こと を 意味す る。 去來 は、 「しをり は 哀れなる 句に あらす、 細み 

はたより なき 句に あらす。 しをり は 句の 姿に あり、 細み は 句の 心に あり」 と 言って ゐ るが、 それ 

はよ く しをりと 細み との- 2： 的 關聯を 見て ゐる。 哀れと いひ、 たよりな きとい ふ は、 普通 Q 心理的 


な る 感情 で ある。 藝術的 感情 は それに 似た もの 0 やうに いぶえ て、 寶は 根本的に それと は異る も Q 

だリ 藝銜的 感情に は 細み が ある。 その 表現に は しをりが ある。 芭蕉 は 「鳥 ども も寢 人り てゐ るか 

余 吾む 海」 の 句 を 評して r 此句 細み あり」 といった と. S ふが、 この 句 を 一貫しての 感じ は 細やか 

に 藝術的 世界の 中の もの だと 彼 は 見た ので あらう。 細み は 天分で あり、 教養で ある。 細み によつ 

て しをりが ある。 しをり はおの づ からなる しをりで あり、 補正に よって は 作られない。 「御 命講 

や あたまの 靑き新 比丘尼」 の 句に つき、 去来が 「七 字 斯く云 ひ 下さん は 如何が。 是れを 直さば 一 

句し をり 出で 来らん」 と 言った に對 して 許 六 は、 「しをり は 自然の 事な り。 求めて 作す ベから す」 

と 言つ てなる。 しをりと いふの は定 家な どが 「面. m 樣」 「有 一 節 様」 など 呼んだ ものと 共通 點を 

持つ やうで ある。 「細み」 とい ふ 言葉 は 旣に定 家の 『毎月 抄』 などに 見える。 併し 定 家の 細み は、 

詞に 就いての 强弱 大小の 中の 細み であり、 太み に對 しての ものである。 芭蒲の 細み は 心に ある。 

「さび」 「しをり」 「細み」 は、 詩と しての 俳句の 一般に 就いての 事柄で あるが、 連句の 附樣 

に 就いては 「に ほひ」 「ひびき」 「うつり」 「走り」 「位」 とい ふやうな ことが 重要の ものに な 

る 0 
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一 速 句 は、 前の 句に 對 して 後の 句を附 け、 そ 0 二 句の 統一 によって 新ら しい 藝術的 世界 を 創 

る ことで あるが、 前 句の 世界 は 後 句の 世界と まことに 適切に 接合し なければ ならぬ。 その 接合 は、 

前に も 一一 一一！ I つた 如く、 聯想 作用な どに よってな される も CM じ はない。 世界の 形成 は 藝術的 非合理的 

になされ る もので あり、 全 的 端的で なければ ならぬ。 斯 くして 前 句より 後 句へ 轉移は 非合理的 

では あるが 必然的なる ものである。 前 句 Q 統 一 よりその まま 動 S て 後 句に 移る ものである。 こ の 

藝術的 統一 の 一 々 部分 は 非合理的 必然的の 關係を 持って ゐ るが、 すべて 異質 的で あるから、 何 

れ かの 部分の 感情 を ひいて 他の 部分が ある もので はない。 去来が 「蕉 門の 附句 は、 前 句の 情 を 引 

き 來るを 嫌 ふ」 とい ひ、 「前 句 を 突き放して 附く べし」 と霄 つたの は そこの ことで あろ。 前 句の 

意味の 連 棲より 附 けられた 所謂 「ベた 附」 や、 後 句 を 以て S 早に 前 句の 內容 を說 明した に過ぎない 

所謂 「前 句の 噂」 の 嫌 はれる の も その 理由から 來る。 附句は 固より 合理的であって はならぬ。 後 

句 は 後 句と して 前 句より 獨 立した 意義と 世界と を 持たなければ ならぬ。 斯 くして 「移り」 と は 前 

句の 表現より 後 句 0 表現へ 象徵 的に 移る こと を 意味して ゐる。 「うつり」 を 「映り」 Q 意に 解す 

る もの も あるが、 (例へば 橄 口 功 氏 奢 『芭 菊の 連句』) 私 は 直ちに その 說に贊 成す る ことの 中： 來 ない 

ものである。 『炭 保』 の 序に は 「さとく もうつ る 鶴の 目 瞻の目 どもの」 と あるが、 鹈 の目廳 0 目 

は 信 州から 出る 硫黄の 名で あり、 火 移りの よい もの を ここへ 持ち出し たの だとい ふ。 (岩 本 梓 石 氏 

著 『俳諧 七 部 i:^ 新 gy の 註) その 解 は 中って ゐ るか どうか 私に は 分らない が、 この場合に は 文 童の 


前後の 關 係から 見て うつり は 「移り」 の 意に 使 はれて ゐる やうに 見えろ。 その後の 方に 「くぬぎ 

炭の ふる 歌 を 打 誦しつ るう つりに 炭 保と い へ る 誹な りけ り」 と ある 時の 「うつり」 は 速 句の 「う 

つり」 とその 意 同じ いものの やうで あるが、 櫟 炭より 炭 俊に 轉じ 得る といった 意味 は 「移り」 で 

なければ ならぬ。 ん やその 「樑 炭」 の 語の 上に は 「かの 冬籠りの 夜 さり 火桶の もとに 寄り」 と 

あるから、 その 移りに は 「火 移り」 の 意 さへ 籠って ゐ るので ある。 去來も 「うつり」 の 解のと こ 

ろで 「相う つり 行く ところ」 と 使って ゐ るが、 その 「うつり」 は 勿論 「移り」 である。 定 家に は 

「梅の 花に ほひ をう つ す 袖の 上に 軒 もる 月の 影ぞ あらそ ふ」 とい ふ 歌が ある が、 袖の 上に 梅の 花 

の 句 ひ は 「移る」 といって ある。 卽ち 「移り香」 の 移りで ある。 然 らば そのうつ る こと を- ($- つて 

ゐ る 月影 のうつ りと は 何で あるか。 袖の 上に 月の 輝いて ゐる ことが ここ では 月影 をう つす といつ 

てゐ るの だ。 花の 杏のう つる は 「移り」 であり、 月影のう つり は 「映る」 であると いふなら ば、 

感じの 上に 於いて 兩 者が うつる こと を 銃ふ笞 はな， S  。この 歌で は 月影の 映る こと も 移る の 意 に 於 

S て 見られて ゐる としなければ ならぬ。 月影の 映る の も 花の ひの 映る 如く 月の 光が 移った ので 

ある。 私 は 映る の 本来の 怠 味 は 「移る」 であると 思 ふ。 この 「移り」 が象微 的に 行 はれた 時に、 

移りの 第二の 意味で ある 「映り」 が 成立した ので ある。 重ね着の 色 合な どに 就いて、 これと あれ 

と は 「跌 り」 がよ いと 言った 場合に は， その 意味 は 一 より 他へ 非合理的、 必然的に精祌的活^！が 

移り 得る と 5- つたので ある。 移り は 連句に 根本的に 必要な 事柄 だ。 
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「に ほひ」 と 「ひびき」 と を 如何に すべき か は 極めて 困難な 問题 だ。 元來は 「に ほひ」 も 

「ひびき」 も r 韵」 の 字の 訓讀 である。 「句」 は 俗字であって 正字 は 「勻」 である。 その 勻をま 

た 「ひびき」 と讀 む。 弘法 大師の 『文筆 腿 心抄』 に 八 種の 韵と ある 韵 がそれ である。 我國の 和歌 

では 支那 の 詩の 如く 韵を 問題と する ことが 困難で ある に拘 はらす、 萬 事に 翻譯的 で あ つ た歌學 の 

最初に 於いて 旣 にこの 韻 は 和歌に 問題と なって ゐた。 極めて 早く 『濱成 式』 に は 「求 韻、 麁韻、 

細！^」 などの 語が 見える。 韻に 就いての 病弊で ある 頭 尾 病、 岸樹 病な ど、 すべて 支那の 詩論に 於 

ける 額の 病の 論 を そのまま 繼 承した ものであった。 平安朝 時代に この 韻の 議論が 煩 琅に行 はれた" 

公任 卿の 『新撰 髓腦』 など も 「韻」 の 語 を 使つ てゐ る。 その 韻に つき 「まことに 歌に は 何し にか 

,。i はまこと に は あるべき」 とい ふ 痛快な 主張 をした の は 俊 成 卿 Q 『古來 風 體抄』 であった。 芭蒸 

の 「に ほひ」 「ひびき」 は、 聲の 韻ではなかった が、 やはり 詩境の 韻 を 意味した ので ある。 

五 升 庵 蝶 夢の 『十 論發 蒙』 を 見る と、 「葛の 松原 を 撰んで 武 江に 遣し ける に、 翁 云 ふ。 響きと 

は 起 情なり。 走りと は 拍子な り。 馨 ひとは 百 韻 百 句ながら 二 句の 間に 籠れる を、 和歌に は餘 情と 

いひ、 俳諧に はに ほひと. S ふ。 それ を附 合の 一 法と なせる は、 附合 のこと 不會 得に やと 云々 」 と 

ある。 また 幻 窓 湖 中の 『俳諧^ 羽 集』 に は、 これらの 術語 を 解して、 「響、 これ は 前 句の ぬしの 

しらぬ たまし ひ を 後 句より 入れて 作る ことなり。 故に 一名 を 起 情と 云 ふ。 馨、 これ は 前 句の いひ 

殘 したる をい ふこと なり。 故に 一名 を餘 情と いふ。 伍し、 馨は 五常の 信に ひとしく 句 毎に なき 處 


なし。 走、 これ はつ まりた る 句 多く 綾き たる 折、 天象、 草木、 鳥獣な どの 其 場に 宜しき もの を乘 

り 合 ひ 一 遍 にて 付ける ことなり。 故に 一 名 を 拍子と いふ」 と ある。 かう した 見方 はもつ と 詳しく 

支考の 『俳諧 十 論』 の 中で 論じられて ゐ るので ある。 支考は 有心 附、 會釋、 遁句、 起 sm、 向附、 

拍子な どい ふ 附け方 を いろいろと 區^ した。 有心 附は、 「和歌の 有心に して 無心に 對せ す、 細か 

くば 

に 前 句の 姿 情 を見盡 して、 一 言 一 字に 心 を賦る 故な り」 と ある。 有心 附は定 家 卿の 所謂 有心 體ょ 

り來 たもので あり、 頓阿 など は 『井蛙 抄』 の 中で 「心 ある 鉢」 を 考察して は 「風雲 草木の 感 につ 

けても、 又^ 間 盛衰な どに つけても、 思 ひ 入りた る を 心 あると は 申すな り」 と 言って ゐる。 これ 

だけなら ば 幽玄 體とは 何の 相違 もな. S ものの やうに 見える が、 「俊 成 は 幽玄に て 難 及、 定 家は義 

理深 くして 難學」 と對 照せられ た定 家の こと だから、 父の 俊 成が 天 臺止觀 などへの 悟入から 宗敎 

的に 幽玄と した もの を、 「智惠 の 力 を もて」 歌 を 作った とい はれる 定家は 「義理 深く」 哲學 的に 

考へ 入って これ を 有心と なした の で あらう。 支考は こ の 有心 附を すべ ての 附け 方の 本 幹と してね 

るが、 その 意は竊 かに 定 家の 意 を繼 いだ もので あらう。 起 情と 向附と は、 その 附け 方の 精神に 於 

いて 互 ひに 同 じい。 共に 前 句 Q 「情 を 起す」 こと を 意味して ゐる。 その 情 を 起す に、 「向 附は縮 

む 時の 用に して、 起 情 は 仲び る 時の 用」 である 相違が あると 支考は 言って ゐる。 

これらの 主張 は 後の 文獻 によっての 推定で あり、 勿論 芭蕉の 書いた もの や 『去 來抄』 の 中には 

兑 えて ゐ ないから、 それ を 以て 芭蕉 自身の 考 へだと 積極的に 證明 する こと は 不可で ある。 併し 私 
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は、 お Q やうな 趣 3 口が 大體に 於いて 芭蕉の 藝術觀 の 中に あつたの ではない かと 思って ゐる。 そ 

れは 『.^;-來抄』 に 「に ほひ」 「ひびき」 の 例と して 擧 げられ てゐ ると ころが、 意義に 於いて 右の 

主張に 一致す るからで ある。 『f ^翁 ロ訣』 として 傳 へられた ものの 中に 「附心 は 薄 月夜に 梅のお 

へ るが 如く あるべし」 と あるが、 これ は 私の 先き に擧 げた 定 家の 歌 「梅の 花に ほひ をう つす 袖の 

上に 軒 もる 月の 影ぞ あらそ ふ」 から 出た もので は あるまい か。 若し さう であれば、 こ の 歌 は 「に 

ほひ」 「うつり」 「ひびき」 等の 意 を 解す るに よい 手がかり となる 重要な 歌で あらう。 (文曉 の 

『非 諧芭 焦談』 にも 「附け 方 は 薄 月夜に 梅の 何處 となく 匂 へ るが 如く」 と ある。) 「に ぼひ」 は 花 

の 「匂 ひ」 である。 梅の 花から 自然に 香りの 浮び 31 て 袖に 移る のが その 「句 ひ」 である。 卽ち前 

句の 世界 を 中心とし、 それより 餘情を 以て 後 句の 世界の 形成せられ るの は 「句 ひ」 であると 私 は 

ふ。 支考の 有心と いふ も 結局 は 幽玄で あり、 餘情 である。 彼 は 「其 一 を殘 して 中に 淋しき 情 を 

含める」 それ を 詩歌の 餘情、 文意の 優美で あると いひ、 また 「詩歌 は 其 中の ーを殘 して 幽玄に 遊 

ぶ」 と 一 I 一 ：！ つて ゐる。 彼に 取っても 餘 情と 幽玄と は 同じい ものな の だ。 有心 附が附 方の 主と なり、 

向附も 有心 附の 中の 別名 だとい つたの は、 湖 中が 句 ひ を 五常の 中の 信に 比し、 「句 毎に 無き 慮な 

し」 と 首った と 同じく、 附 方に 於け る 有心 或は 餘情 は、 詩 そのものの 幽玄 卽ち餘 情の 一 つの 場合 

だと たこと であらう。 

然 らば 「ひびき」 と は 何で あるか。 これに 就いて 「起 情」 「向 附」 などの 語が 相對 する ものと 


見られた こと は 私に 輿 味 深い。 試みに 起 情、 卽ち 「情 を 起す」 とはどんな意味でぁるかを^^,-へ て 

見よう。 湖 中 は 前に も 引いた 如く、 「前 句の ぬしの 知らぬ 魂 を 後 句より 入れて 作る 事」 だとい つ 

てゐ るが、 斯く 精神の 動きが 前 句より 後 句に 向 はす、 逆に 後 句より 前 句に 向 ふ處は 「向 附」 の 語 

に ふさ はしい い 私 は 表現が 一 つの 中心 をつ くる こと を 言った けれども、 その 中心に よって 形成せ 

られた 世界の 中の すべての 一 點は それぞれに 異質 的で あり、 絶對の 意義 を 持つ ものであるから、 

所謂 事事 無 礙の象 徵的關 係 を 以て、 表現に より 中心と なった 點 に對應 し、 眞に 端的に その他の 或 

る ー點が 第二の 中心と なって 精神の 焦 點に這 入って 來る ことがあらう。 この 第二の 中心 は 第一 の 

屮 心より 聯想に より 生起せ しめられ たもので は 決してない。 第二 は 第一 に對 してた だ ひびいた の 

である。 そして 銃 一 は 第一 と 第二の 雙 方の 中心に より 行 はれる C 寧ろ 或る時に は、 第二の 屮 心が 

主と なって 第 一 の 中心の 方へ 銃 一 の 動きが 向った とも 見られる ので ある。 統 一 の 中心 は 常に 生き 

てゐ なければ ならぬ。 隨 つて 前 句が 敍景 であり、 後 句が 叙事 抒情で ある やうな 場合に は、 後 句の 

中心が 前 句の 世界 を吸收 したやう に 見えよう。 起 情、 向附 共に 敍景、 叙事と 見られた 理由 は そこ 

にあら う。 併し 叙景 とても 統一 の 中心に なり 得ない こと はない。 自然 も 亦 詩の 中で は 生きて ゐる 

ので ある。 統 一 は 第一 一の 中心より 第 一 の 中心へ 向った やうに 見えても、 その上に はな ほ 本来の 表 

現より その 緣 ft に 向 ふ 統一 が ある。 第一 の 中心 は 第二の 中心 を ひびかせ、 その 第二の 中心が、 藝 

術 的 世界 を 統一 する のでお る。 それ故に 起 情 も向附 も、 すべて は餘 情の 中の もの だ。 私 は 起 情と 
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^^情との關係を右のゃぅに考へるが、 この 考へを 根據に 置いて 『去 來抄』 の 中 Qr ひびき」 の 解 

を兑れ ば、 よく 分かる やうに 思 ふ。 「響き は 打てば 響く が 如し」 と ある。 芭蕉 は 「くれ 掾に銀 か 

はらけ を 打碎き 11 身 細き 太刀の 反る 方 を 見よ」 の 實例を 引いて 敎 へる とて、 「右の 手に て 土器 

を 打ちつ け、 左の 手に て 太刀に 反り かくる 眞似 をして 語り 給 ひける」 と ある。 「一句 一 句に 趣の 

變る専 なれば、 言語に 盡し 難き 所 看破 せらるべし」 と 去來は 言って ゐ るが、 右 Q 二つの 解 說の意 

味 は 今や 我々 にも 分かる やうで ある。 芭蕉が 右の 手と 左の 手と を 同時に 使った こと を 私の 所謂 第 

1 中心と 第一 -ー屮 心との 關 係に 引き 較べて 考 へれば、 その 意味 は 分かる Q である。 

斯 くして 私 は 「句 ひ」 と 「響き」 と を lEH^ する。 勿論 一 々の實 例に ついては iHi 別が 困難で あり、 

湖 中で さへ そ- S 句の 意義 を 見分ける に 「響、 馨」 と 一 緒に 書いた 場合が 多い けれども、 精神 活動 

の 意味の 上で は兩者 は^ 刖 せられ 得る。 兩者は 畢竟 同意 だとい ふ 見方 も 理由 が な いで はない が、 

(樋 口 氏說) 私 はや はり 右の やうに^ 別して 澄きたい。 「走り」 とい ふ は 「，3- ひ」 「響き」 に對 

する 程 >  重要な 意 殺 を 持った も Q ではない。 「：？ ひ」 に 於いても risu」 の 意 は 含められ、 すべ 

ての 點が 統一 中心の 意義 を 持って ゐる けれども、 この 點っ 統一 力 を 第一 の 中心 G 統一 力に 絞べ て 

比較 出來 ない 程 弱い ものと 見、 第一 の屮 心より その他 點に 及び 統一 力の 派生が 無限 0 末端に 及 

んで 滅亡す る その 動き Q 末 を 眺めれば、 それ は 「走り」 となる ので ある。 大山 脈ハ" 餘勢が 遠い 彼 

.K で 平野. 3 巾に 失 はれる 趣 き がそれ であらう。 すべて これら C- 附樣に 於い て 重 要 な も の は 精 种 


根本的の 動きだ。 「句 ひ」 「響 き」 「移り」 「走り」 すべて そ QIS 神の 動きに よっての 名で ある Q 

「位」 とい ひ、 「面影」 とい ふ は、 それに 較べれば 意味 は遙 かに 低い。 去來も 「移り、 響き、 句 

ひは附 樣の鹽 梅な り。 面影 は 酎け 樣 Q 事な り」 といって その 間に はっきりと^^ をして ゐ るが、 

附様 Q 魔 梅と は 附樣の 精神と いふ やうな 竞味 であり、 に附け 様と いふ は 附樣の 様式の 意味で あ 

らう。 

「位」 とい ふ は 前 句に 現 はれる 人物 Q. 位 を 知って そ れに 必然的なる 後 句の 句 境 をつ くる こと だ 0 

ほしな 

r 上 置 Q 干茱 きざむ もう はの そら —— 馬 に 出ぬ 日は內 で戀 する 」 —— 去來は この 附 様に 就き、 

「前 句 は 人の 妻に も あらや、 武家 町人の 下女に も あらや、 宿屋 問屋の 下女な りと 見て、 位 を 定め 

たる ものな り」 と あるが、 その 解の 意 はよ く 分かる。 それ 以外に 四つの 例が あがって ゐる。 「面 

影」 の 例 は 「草庵に しばらく ゐては 打ち やぶり -—— いのら 嬉しき 撰 集の 沙汰」 だとい ふ。 ^蕉は 

こ の附樣 にっき、 「前 を 西 行 能 因な どの 境界と 見た るが よしい され ど 直ちに 西 行と 附 けん は 手づ 

つならん。 唯お 面影に て附 くべ し」 と 言った と あるが、 その 解の 意 もよ く 分かる。 面影 は 境界 を 

見て 概念 を 見ない やうに する ことの 一 つの 仕方で ある。 併し 斯 くの 如き 附 方の 様式 を 一 々に 擧げ 

て ゐては 際 K もない こと だ。 これ を 一 々複雜 に數へ 上げて 行けば、 その 場 * その 人、 その 時節な 

ど をい ふやう になって、 所謂 八體が 生れる。 要するに 肝要な もの は 「句 ひ」 「響き」 「移り」 で 

ある。 更に それの 根本に なった 「さび」 である、 幽玄で ある。 幽玄 は 我々 の 生命の 純粹 なる 動き 
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そのもの である。 詩 を 根本的 にこの 生命の 動きに 本 づけた もの が笆蕉 であ つ た。 

—  (L?s  二 年 二  n- お) 


第三 章 近代 性の 誕生と 來山 


正 岡 子規が 橘 曙覽を 批評した 一 文 を 見る と、 高邁 雄渾の 批評眼 を 持って ゐ たチ规 だけに、 流石 

に そこに は 時流 を 超越した 卓見が 示されて ゐる。 彼 は 初めて 歌 を 論じた 時 或 人の 勸め により 佼賴、 

文 雄、 曙覽の 歌集 を 順次に 見て 行った が、 『散 木奇 歌集』 『調 鶴 集』 に 失望した 後 曙覽の 『志 濃 

夫 舍 歌集』 を 見て 初めて それが 尋常の 歌集で ない こと を 知った。 曙 覽の歌 は 「古今、 新 古今の 

陳 套に墮 ちす、 眞淵、 景樹の K 臼に 陷ら す、 萬 葉 を 學んで 萬 葉を脫 し、 琪事 俗事 を 捕へ 來 りて 縦 

横に 馳驅 する 處 却って 高雅 蒼老、 些の俗 氣を帶 びす」 だとい ふの だ。 私 はこ こで 子規が、 琪事俗 

事 を 捕へ て 短歌 は 却って 高雅 蒼. 老 であると した 見方 を旣に 面白い と 思 ふ。 曙覽を 魚彥に 比較す る 

と、 「彼 魚 逢が 徒に 萬 葉の 語句 を 摸して 萬 葉、 の 精神 を 失へ るに 比すれば 曙覽が 語句 を 摸せ すして 
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却って 萬 葉の 精神 を傳 へたる 技倆 は、 同日に 語る 可き にあら や」 だと. S ふが、 萬 葉 Q 語句 を 摸せ. 

や 萬 葉 Q 精 祌を傳 へる と S ふ 子規の 右の 主張 も 亦 私 は 全く 同感で 甚だ 面白い と 思って ゐる。 かく 

して 14. 规は德 川 時代の 歌人の 作品が 輝き を 持ち 得なかった 理由 をまで 論じ、 「德川 時代の 歌人が、. 

僅に 客觀的 趣味 を 解しながら、 深く 其の 蘊奥に 入る 能 は ざり し は、 第一 に、 『新 言語 新 材料 を 入 

るべ からす』 とい ふ 從來の 規定 を脫 却す る 能 は ざり しによ る」 と斷 言した が、 私 は その 着眼に 叉 

深く 心服す る。 かの 萬 葉 調と 稱 すると ころの 歌 も， 子規から 見れば 「こ は 萬 葉の 形 を 摸して 萬 葉- 

の 精神 を 失へ  る 物な り」  である。 子規 はな ほ 最後に その 曙 覽の歌 を 俳句に 比較した が、 かう 比較 

し て 見る と 曙覽の 歌で さへ そろそろ そ Q 光 を 失 ひ 始め る Q だ。 私の 今の 論に 必要な Q は その 短歌 

對 俳句の 比 絞 論 だ。 子規 はいふ。 「彼 は 歌人と して、 實朝 以後 只 一 人な り。 眞淵、 景樹、 諸 平、 

文 雄 に 比すれば、 彼 は鷄群 Q 孤 鶴な り。 歌人と して 彼 を 賞 讚す るに 千 言 萬 語 を 費す とも 過 讚に 

は あらざる べし。 然れ ども 彼の 和歌 を 以て 之 を 俳句に 比せん か、 彼 は 殆ど 作家と 稱 せらる る だけ 

の 惯値を も 有せざる べし。 彼が 新 言語 を 用うる に 先 だつ 百 四 五十 年 前に、 笆蕉ー 派 Q 俳人 は、 彼 

が用ゐ しよりも 遙 かに 多き 新 言 語 を用ゐ たり。 彼の 歌 想 は 他の 歌 想に 比して 進歩した る 所 ありと 

こそい ふべ けれ、 之 を 俳句の 進歩に 比すれば、 未だ 其 鬥墻を も现ひ 得ざる 處 にあり。 俳人の 極め 

て 幼稚なる 者と いへ ども、 趣味の 多様なる 事 は 曙覽の 歌の 僅に 新奇な らんと せし が 如きに 非す。 

曙 g:- をして 俳人なら しめば、 殆ど 其 名 だに 傳 ふる 能 は ざり しなるべし。」 靜讀ー lil 又 一 罔.， 私 は. 


子規 の こ の 重大 な斷案 に ま た 深く 心服す る もので あつ た 。 

かやう に 言へば 現代の ii^ 人 は、 「其れ は チ規が 俳人であった ため 此の 我田引水 論に 陷 つたの だ、 

短歌の 世界 は 決して そんな 低い もので 無かった」 と 抗言す るで も あらう が、 ^^規 の 公明に し て S 

解の 豐 かなる、 彼 は 決して 俳句の 世界し か 分らなかった 人で ない。 私 は 明治 復舆期 以前の 短歌の 

最もす ぐれた もの を 同時 期 の 俳句に 比較して 見て、 子規の この 大膽な 斷定が 少しも 誣 言 ではない 

こ と を 信じ てゐ る。 例へ ば 明治 復興 期の 直前に 來る 歌人の 中 最も 進步 的な 歌境 を 持 つ て ゐた橘 曙 

.S なご 

覽、 大隈言 道、 平 賀元義 三者の 作品 を 取って 見よう。 i r 炸蝗 うるさく 35 でて とぶ 秋の ひより 

よろこび 人 豆 を 打つ。」 曙覽 のこの 歌 は 何處か 俳句 趣味の、 連句に でも ありさうな 作 だ。 併し 連 

句と して 見れば、 そんな 句 境 は ざら にあって 珍ら しくない。 曙覽 にあって は それでも これ は 佳作 

中 Q 佳作で あり、 歌人と して 極めて 淸 新な 歌境で ある。 「夕 烟 今日は 今日の み 立てて 置け 明日 

薪 は 明日 採りて 來む」 —— 「人 ごころ 高くな り 行く はて はて は 山より 外に 見る も Q もな し」 —— 

「着る 物の 縫 ひめ 縫 ひめに 子 を ひりて しらみの 神 世 始まりに けり」 —— これらの 歌に は 流石に 曙 

覽の 透徹した 生活が 見える。 何れも 私 Q 好む 作品 だ。 けれども 去って 俳句の すぐれた もの を 想 ひ 

浮べ ると、 これらの 歌 も 何となく 場 仲び がし、 藝術 としての ひびき を缺 くやう に 思 ふ。 曙 覽の堀 

名 銀山の 歌 は 有名な も の で あるし、 私も亦 餘程 優れ た 作品 で あると は 思 ふ が、 全體 をよ み 去つ て 

それに はや はり 何處 か； S み 入る やうな も Q が 感じられない。 次に 言 道の 歌 を 見る。 —— 「i^ ゆ 雨の 
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小雨 さびしみ ひさ ごさ へ ふるに 昔せ ぬ 夕 ぐれの やど」 —— これ も 何處か 俳句 趣味 Q ある 歌 だ。 し 

み じみと したと ころ は あるが、 それでも 笆蒸の 連句の 「風 吹ぬ 秋の 日 瓶に 酒な き 日」 の 方が 自分 

に はさら りと した 感じが する。 皮 一 枚 奥 だとい ふ氣 がする ので ある。 —— 「春雨の 小さめ は 土に 

落ち も あ へ す 空の ものに て亂れ ぬる かな」 —— . 「うらと ほく ゆき あつまれる もの 顏に洲 崎に 立て 

る 家の 一村」 告な よい 敍景歌 だが かやう にす ぐれた 作品 だと 思って 拾 ひ 出して 見る と、 それが い 

かに も 連句に でも ありさうな 詩境に なって ゐる こと は、 我々 に考 へさせる。 連句なら ば もっと や 

潔に、 それで ゐて もっと 感覺 的に 行ける 處 であらう。 最後に 元 義の歌 を 見る と、 これ は 形式的に 

は 非常に 整備した 作品で、 たけ 高く、 凡流の 及び難. S ものである。 11 「室の うら 朝 汐髙く 和 田 

^祌 やすく まもらへ 旅行く  ..ft を」 llr 妹 を おきて 吾 漕ぎ 来れば 中 山の 山邊戀 しく 鴨 ぞ 鳴く なろ」 

11 萬 葉 調から 來る 一 つの 形而上 的な 味が ある。 心境が 深く、 澄んで ゐる。 けれども これほど 表 

现ゃ 詩境が 萬 葉へ 歸 ると、 我 々は その 中に 生活の 近代 性 を 見る ことが 出来なくなる。 そっくり 持 

つて 行って 『萬 葉 集』 の 中へ 嵌め込める 作品で ある。 その 語彙 さへ すっかり 上代の もの だ。 11 

て がみ  SV ひやう ゑ  か ね 

「妹が 家の 权戶柙 し 開き わが 人れば 太刀の 手 上に 花 散り かかる」 11 「利 兵衞が こやせる 屍う じ 

たかれ 見る 我 さ へに たぐりす らし も」 11 元義 のかう した 萬 葉 調 も、 詩材 として は 彼の 實生 活か 

ら 遊離した もので はなく、 曙 覽ゃ言 道と 同じく、 それに 卽し たもので はあった が、 それにしても 

表現が 歪んで ゐ るので なければ 實 生活が 歪められて ゐ るの だし、 實 生活が 歪められて ゐ るので な 


ければ 表現が 歪められ てゐる Q だとい ふ 風に 我 々 に は 感じられ る 。 曙覽 お、 一一 一一 c 道 以上 こ で義， ュ 我 -V 

に緣 遠い。 

1. 言 道、 元 義が旣 にさう だと すれば、 德川 時代の 他の 歌人の 作品が 我々 の 感銘に 訴 へる 處 

の 稀薄なる、 以て 想 察すべき であらう。 文 雄、 景樹、 眞淵は 固より として、 宗武、 實陰 なほ 未 

その 詩境の 大いに 高い もので はない。 更に 遡って 鎌倉時代 平安朝 時代の 最も 有名な 欲 人 Q 作品 を 

逐次に 見て 行っても、 勿論 和歌と 俳句と その 詩の 特質に も 次第に 隔たり を 生ぜし めて はゐ るが、 

私 は 二十 一 代 集の すべ てを撿 して そこで は餘 りに も 好 詩境に 遭遇す る 機會の 乏しい ことに 倦怠 を 

感じなければ ならぬ。 骨 根 好忠の 革新 も、 今から 見れば どれ だけ 革新した か 分らない 程度の 微弱 

な もの だ。 経 信、 俊 頼の 新 詩境、 思 ひ 切った 實 生活 化で ある やうに 見られた 爲 兼の 作品で さへ も 

我々 に は 概念的で あり、 淸 新に は 見えない。 爲兼は 歌論 も 歌論 だし、 時代 も 大分 下る だけに 「枝 

にもる 朝日の 影の 少なき に 涼し さ 深き 竹の 奥 かな」 — 「夏淺 き みどりの 木立 庭 遠み 雨 降らしむ 

る 日ぐ らし Q 宿」 などの やうな、. 詩境と して 幾分 新鮮 味の ある もの を 作って はゐ るが.. それでも 

全く 革命的に 新ら しい 詩境 を 開いた とは言 へ ないし、 深さと しても 後の 俳句 ほどの もの を 持た な 

い。 かやう に 比較して 見て、 私 はや はり 子規の 斷定は 錯誤して ゐ なかった と  一一 H ひたい Q である。 

一 巴 蒸 は旣に 十七 世紀に 現 はれて ゐる。 爾来 一 一世紀の 年月 を閱 みした 德川 時代 俳句の 歷史は 決して 

短 かかった と 言へ ない。 然るに 短歌 は それよりも すっと 古い 處に 起原 を 持ち、 詩形と して は 俳；^ 
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よりもつ と複雜 な^ 界を 含み 得る 害で あ つ て 、 その 實こ の 長い 時代の 間に 詩境に こ れと い ふ 際立： 

つ た 進み を も 示し 得な かつ たこと は、 短歌の 歷史の ため 返す返す 惜 まなければ ならぬ ことで あ つ 
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ゆ 巴 蒸の 生きて ゐた 十七^ 紀は、 歌道に 特^ 關 係の 深い 後陽成、 後水尾、 靈元 などの 御 治世で あ 

つたから 和歌 革新の 氣運は 大いに 動いて ねた。 それが 後に 武：^ 小路 實陰、 烏 丸光榮 などの 大膽な 

歌論と なって 結實 した。 日本 詩歌 史 として は 十七 八 I 紀は 確かに 割 時代 的に 重要な 時代であった 

の だ。 それに も 拘ら， f 同じい 十七^ 紀に 生れて ゐた 歌人と 俳人，」 を 比較して ると、 そ Q 詩境の 

深さと いひ 感覺の 新鮮さと いひ、 歌人 は 全く 比較の 取れない 程 ひどく 俳人に 立ち後れて ゐる。 若 

しそれ に 時代の 札を附 けよ とい ふなら ば、 兩 者の 隔たり は ニ^ 紀ゃ三 世紀で は濟 まない の だ。 短 

歌 は 相 變らゃ 平安朝 臭い {ti^ 氣の 中に 沈 迷して ゐる。 然るに 俳句 はまこと に 生き甲斐の ある、 近代 

的 世界 を 展開せ しめて ゐ るので ある。 同じい 時代に 住み、 同じい 生活 を 生きて ゐた 歌人と 俳人と 

の 間に 何故かう した 哥. I 界觀の ひどい 隔たり を 生 ぜ しめた か。 そ の 原因 こ そ は 雨 者 の 0^ に 取り 重 

耍な もの だと 言 はなければ なるまい。 ； 4 は その 原因 を、 俳句が 斷然 古典語から 離れて、 忌！ I： なく 

俗語 卑語 を 使 川 した ことに 歸 したいの である。 隨 つて 文藝 に 於け る 近代 性 を 誕生せ しめた も Q は 

俳句であった と斷 おしたい。 また 一 般に 日本人の 世界 觀の 近代 性 を 誕生せ しめた 原因の 中の 重要 

なる 一 つ は 俳句 Q 屮 Z 現であった. と斷定 したい。 勿論 それに は 他の 政治 經濟的 生活の 發 達が 大いに 


顧慮せられ なければ ならぬ。 文藝 でさへ 西 鶴が 『日本 永代 蔵』 『^^胸算用』 を 書かなければ な 

ら なかった 時代の 推移 は 忘却せられ てなら ない。 ^しながら 一 旦 誕生した 俳句が その 詩境 を毅鍊 

して 行く 間に、 日本人の 世界 觀を どれ だけ 近代化して 行った かとい ふこと はまた 十分に 容認 せら 

れ なければ ならぬ。 俳句が さ う し た 生 活を 閗展せ しめて 行つ た 時代 に は、 ひ とり 短歌が それ に 後 

れてゐ ただけ ではなし に、 他の 散文的 文藝も 亦實は その 俳句と 雁行す る こと が 出来な かった の だ。 

西 鶴の 作品に は、 現代の ボ オル . モ オランで も 書いた かと 思 はれる やうな 感覺 的な、 近代的な 描 

寫が 問 々含まって ゐる けれども、 それと て 實は西 鶴 が本來 俳人 であった からで、 彼 は 俳句の その 

^界觀 を 以て 散文的 文藝に 臨んだ の だ。 

文藝 のこの 大. S なる 革命 は 所謂 俳諧が 速 歌から 分離した 時に 胚胎して ゐる。 荒木 田 守武の 『獨 

ことぐ さ 

呤千 句』 を 見る と、 「俳諧 何 にても 無き あと 無し 事と、 好まざる 方の 言 草 なれ ど、 何 か 又^ 中 其 

れ ならん 哉。 本 連歌に 露變 るべ からす」 と 一一 百って 俳諧の 藝術的 地位 を 擁護して あるが、 「何に 言 

ひ 習 はせ る 俗言、 わたく しびれた る 心詞. 一向 ほう ほつ、 幻な き 事の みなれ ど >  數 多のう ち なれ 

ば 薄く 濃く 打ち まぜけ り」 と 言って、 その 用語に 斷然 たる 革命の ある こと を 言って ゐる。 然るに 

この 用語の 革命 はまた 直ちに 詩境の 斷然 たる 革命で あつたの だ。 齋藤德 元の 『誹諧 初 學抄』 に は、 

「凡そ 誹諧 句體は 連歌に 俗語 を 加 へ て、 前 句の 詞を あらぬ 品に 取りな して 付け 侍るな り」 と あつ 

て、 ここで も 連歌と 俳諧との 區別は 俗語 を 用 ふることの 有無に 置かれて ゐ るが、 德 元は それに 緩 
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けて 直ちに r 然れば 誹諧に は 連歌の 德の 外に、 五つ まさりた る樂 しみ 侍る とか や」 と 言って ゐる。 

その 五つの 德とは 「第一、 俗語 を 用 ふる 事、 第二 は自 lig し 侍りても を かしき 事、 第三、 取り あへ 

ともがら 

.f 與を催 ほす 事、 第 四、 初心の 楚學び 易く して 和歌の 湳 波に 心 を 寄せ 侍る 事、 第五に は 集 歌 古事 

來歷 分明なら すと も、 一 句に さ へ與 をな し 侍らば、 何事 を も ひろく 引き寄せて 付け 侍るな り」 で 

ある。 これらの 五 項 は それ ぞれに 今 新 詩境 が 彼等 Q 前に 展開せ しめられ たこと を 暗示 した もので 

ある。 私 は 今 この 俳諧の 誕生から 長い 年代 を經 由して 笆蕉の 新 境に 到達す るまでの 俳句 史を 書か 

うと は 思 はない。 かう した 俳句の 歷史の 中で、 眞の恋 味で 文藝の 近代 性 を 誕生せ しめた もの は 誰 

れ であつ たかを 考察して 見たい ので ある。 私の 見る 處 では、 さう した 近代 性の 誕生 は 大阪の 俳人 

小 西來山 ( 一 六 五 四 —— 一 七 一 六) によって 逹 せられた と 忍 ふ。 尤も その 生年 を 比較 すれば、 西 

鶴の 方が 來 山より 十二 年 早く、  年 も 七 年 早く、 兩者は 全く 同時代に 生きて ゐ たけれ ども、 西 鶴 

は 俳句の 詩境 を 以て 散文的 文藝へ 出た もので あり、 そのつ くった 俳句 は それ 程 近代的の もの だと 

も 兄えない から、 やはり 來 山の 方 を 西 鶴よりも 先き と 私 は 見た。 また 芭蕉 は その 生年 西鹤 よりも 

なほ 二 年！：： 十く， 來 山と 同時代に 生きて ゐ たけれ ども、 芭蕉の 句 は 詩境と して 深いに 拘ら す、 これ 

を來 山と 比較 すれば なほ 全く 近代的で あると は 言 ふこと が出來 なかつ た。 の みならす 來山は 芭蕉 

の 新風 を 追うて 起った もので はなく、 俳 風と して は 寧ろ 芭蕉 以前に 屬 する こと 西 鶴と 同じい もの 

であるから、 私 は 前の 理由から でも 來山を 以て 文藝の 近代 性 は 誕生した と 見たい ので ある。 


二 

小 西來山 は承應 三年に 生れ、 享保 元年に 六十 三 歳 を 以て^した。 大 阪の藥 商の 家に 育った が 幼 

にして 俳 道に 志し、 宗因 を學ん だ。 十八 歳の 時 もはや 俳諧 制 者に なった 程の 俊秀であった。 來山 

は 後の 改名 だ が 老年に は湛- •< 翁と 呼んだ。 s: 十 歳の 頃から は 全く 郊外 今宫村 の別墅 十 萬 堂 に 住ん 

でゐ た。 彼の 遺稿 集が 『今 宮草』 『繽 今宮 草』 と 名付けられ たの は その 緣 からで ある。 早くから 

の 友人 上 島 鬼 貰の 書. S たと ころで 見る と、 「十 萬堂來 山、 一生 維摩の 畫像を 愛して 是に 双ぶ 事 を 

^とす。 しかも 髮 かたちよ く 相似て 花に 笑 ひ 月 を 睨みて 大和 風流 をうた ふ」。 「彼の 翁 天性 酒 を 

愛すと 雖も、 終に 親球靑 白の 眼 を 分た す、 疆々 沈醉の 中に も 俳諧 を 諷ふ事 恐らく は 一 斗 百 篇の詩 

を 恥ぢ. f と. S ふべ し」 だと あるし、 中 西 一 楝の 書いて ゐる ところでは 來山は 「生涯 醒めた る 日」 

とてもなかった と あるから、 彼の 風貌 は 略. - 察する ことが 出来る。 『綾 今宮 草』 に 彼の 肖像が 揭 

げられ てゐ るが、 鬼 貫の. S ふところい かに もと 思 はせ る 風貌 だ。 それよりも 彼の 遣 稿を證 めば、 

水の 如くに 流れる 彼の 面目 は 躍如と して ゐる。 これらの 文意 もまた 湛々 翁醉 中の 作で あらう。 投 

げ 出した やうな 滑 精 味が、 いかにも 素朴で、 彼の 正直 さ を 思 はせ る。 そこに いささかの 街 氣も嫌 

味 もない。 中に も 「女人 形の 記」 の 如き は、 隨 筆文學 としての 珍中の珍 だ。 一 氣 にこれ だけ すら 
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りと as けた 隨筆は 一 寸 その 類例が 見られまい。 私 は 未見の 書 だが 『桑 梓 格』 とい ふ 書の 中には 來 

山が 遊 Sil に 誘 はれ、 醉 うて 裸 かにな つて 句作 をした ことが 書かれて ゐる さう であるが、 來 山なら 

ば さう した こと もあった らう。 さう した 性格と 生活であった 來 山の 作品が 近代 性を蒂 びた こと は 

所以な きもので あ るまい。 

し 來山は その 醉屮 出たら めの 放呤. V した 譯 では 決してなかった。 それ どころ か 彼の 詩論 は大 

眞 面目の もの だ。 彼の 十七 囘 忌に 出来た 『俳諧 葉久茂 里』 に靑 房の 書いた ところ を 見る と、 「湛 

翁 は 尊ら 俳諧に て 心 を 外に やらす。 或 日の 雜談に 言へ る は、 いっから やら 人の 句作 を 聞けば、 今 

の 流行り 物と て、 何事 も 有の 儘に はせ で、 一句 を かたはに して 嬉しがる は 猪 も 厩な 事な り」 と あ 

る から、 fins 彼の 藝術的 立脚地 は 峻嚴な リア リズムで あつ たの だ。 彼の 句 を 見る と實 際に その リ 

ァ リズムで すべてが 貫かれて ゐる。 彼は醉 うても、 彼の 句 は隙姗 として 步む もので はない。 そこ 

に は嬰兒 Q やうな 生ぶ さが ある。 また 醉 へない 沈痛 さも ある。 私 は 次に 彼の 句 境の 幾つか Q 特色 

を 考察して 兑 よう。 

一一 一 

第 一 に るべき は、 來 山の 自然 を 見る 股が いかにも 純で、 初々 し い こと だ。 彼 は 老齢 Q 母 へ Q 


孝心から 遠い 處 への 旅行 はしなかった らしい。 そのため 三千 風の 自由な 行脚 を 羨んだ 句が 『綾 今 

宫草』 に 載って ゐる。 また 彼 は 「母 に^れて 後、 大醉に 及ばぬ 時 は 一 日 も 夢に 見ぬ 事な く、 機嫌 

よき 時 は 其 朝 快し。 さもな き 時 は 其 朝 快から すして、 せめて 今宵の 夢 はと 待ち 兼ぬ るぞ かし」 と 

も 書いて ゐ るが、 來 山の 母の 死んだ の は 彼の 四十 八 歳の 時 だから、 その 壯老の 齢に なって なほこ 

の 心 ある 彼の 感情の 至純 さ を 見なければ ならぬ。 それから 以後に は 大した 旅行 も出來 なかった で 

あらう。 だから 彼に は 芭蕉に 見る やうな 諸國 行脚の 句 はない が、 彼の 住んだ 今宫 村の 近邊を よん 

だ 句に は、 私の たまらない やうに 好きな 句が 幾つ も ある。 壯老の 齢に なほ 嬰兒の 如く その 母 を 

うた 彼の こと だから、 彼 は 同じく その 嬰兒の 初々 しい 態度 を 以て 自然 を迎 へ たと 見える。 

「むしって はむしって は 捨て 春の 草」 11 これ は 郊外 散策の 折りの 句と 見え、 「僅か 三 里に 足 

らぬ 所ながら 旅の 心地 せられて 何もかも 珍ら し」 と詞 書し て ある。 11  r 水 踏ん で 草で 足 拭く 夏 

野 哉」 —— これに も 「在所 珍ら しく、 あらぬ 方まで 彷徨 ひ 廻りて」 と. S ふ詞 書が あるから、 二 句 

は 略 同じ やうな 經驗を よんだ ものである。 私 は これら 二 句の やうに 初々 しい 感じ を 持った もの 

を 容易に 當 時の 句に 求め 得ない。 新鮮な の は 生活 感が 新鮮な の だ。 尤も これらの 二 句 も 表現と し 

て はもつ と具體 的に なり 得る 餘地 を殘 して ゐる 0 第 一 の 句で は、 「むしって は」 の あと 「拾て」 

を 略して 一, おに 「むしって は」 を 重ねた の は 確かに 概念的 だ。 「むしって は 拾て」 まで 來な いと 最 

初の 「むしって は」 は 一度 概念的に 固定せられ、 後の 「捨て」 が來 るまで 記憶の 世界に 保^せら 


れ なければ ならぬ。 それ はこの 句の 失敗 點 である。 だから 私なら ば この 句 を 「むしって は 捨て 捨 

て f" の 革」 とする であらう。 それならば 現代の 我々 の 俳句と しても、 何と いふ 新鮮な 感じの する 

もので あるか。 然 らば 來山は 何故かう いふ 表現 を 取った かと 一一 一一 口へば、 强 ひて 十七 昔の 詩形に 準據 

しょうと 欲した からで ある。 かうな ると、 俳諧 は 俗語 を 使 ふこと によって 革命的に 新ら し 5- 詩境 

を 開拓した が、 なほ 十七 音詩 型に 拘束 せられて ゐ たために それだけの 概念 化から は 辞 放せられ 得 

なかった とい ふこと になる の だ。 その 次の 「水 踏んで 草で 足 拭く 夏野 哉」 は、 「水 踏んで」 が， b; 

初し い。 「草で 足 拭く」 も 初々 しい。 かう した 生活 はま だ 誰れ にもよ まれて ゐ なかった。 併し 最 

後の 「夏野 哉」 は 蛇足で あるの みならす、 折角の 句の 姿 を 氷結せ しめたと 私 は 信じて ゐる。 この 

.15- 境 は 特^に 斷 つたり 反省した りする まで もな く、 旣に； 農 野な の だ。 だから 私なら-ま、 「水 踏ん 

でず で 足 拭く」 と 突き放して 置く ところ だ。 來山 はこ こで も 亦 俳句の 十七 音詩 型に 拘 ny- して、 折 

角の 句を臺 なしにした。 併し その 句 境 は 何れも 捨て 難い ものである。 

俗語 を 利用す る ことによって 新ら しい 詩境 を 開いた 俳句 は 、何故 また 十七 音詩 型から 解放 せら 

れる ことによって それ 以上に 新ら しい 詩境 を 切り開かう としなかった か。 これ は 全く 不思議な こ 

とで ある。 勿論 その 氣運は 常時に 於- S て も 確かに 動いて ゐた。 鬼 莨 は その 『禁足 旅 記』 の 中で 次 

の やうに 喾 いて ゐる。 「思 ふに 付 所し なじな ありて 句の 姿 は 變る樣 なれ ど、 皆な 同じ i つ  1.1 中 を 

めぐりて、 心 新しき は 無し。 世の常の 俗言 を もって 作れば 全 俳諧に してし かも その 心 古き を遁る 


ベ しと、 我れ 暫 らく 爱に 遊ぶ。 此地 にも 安心せば また 例の 病 起らん。 只 俳諧 を乘 物にして 常 を 度 

る 人 あ ら ば 、 行 か す 止まらす し て 俳諧 もな く 病 も なき 大安 樂界 に 至らむ。」 鬼 貫の 着眼 はいかに 

も 高. S  0 俳句で も 短歌で も 所詮 は 同じい 器物の 中で どうどう 廻り をして ゐ るの だ 。皮 ほ旣に その 

俗語 を 使った 俳句の 器物 Q 中に も 止 住して ならない ことに 氣 付いて ゐ る。 形式 上の 煩 3 が大 ？ こ 

彼に あった こと は、 彼の 句 を 見れば 直ぐに 分かる。 彼 は 俳句の 形式 を單 なる 乘 物と 心得、 俳句 も 

なく 病弊 も ない 詩 Q 大安 樂界 に 至らう と 努めて ゐ たの だ。 —— 「千 鳥 鳴く 須磨 の 明 石の 4*-  4 ゆら 

れ」 11 この 終 五の 三 三 調 は 旣に詩 定型 破壞の 革命的 因子 を藏 して ゐる。 — 「野の花 や 月. t ズ 

めし 闇 ならよ かろ」 —— これで は 最早 革命の 門戶 にまで 達して ゐ たの だ 。鬼 貫の 風を籀 いだ 伊丹 

派の 俳人 は 鬼 貫の この 方面 を 次第に 展開 させて 行き、 世俗に 「長發 句」 と 呼ばれた 自由 式を创 

造した とい ふが、 この 道が もっと 進められて 行ったら 餘程 面白 5- ものに なった であらう に、 後に 

はや はり 俳句 の 定型に 壓 倒せられ て 了った の は 惜しい こと だ。 「 長發句 」 は 確かに 面白. S ^究， 

象 だが、 私 はま だ その 句集 を 見て ゐ ない。 

私 はまた 來 山に 歸る。 11 「見 か へれば 寒し 日暮 山 ざ くら」 11 「野の花 や 菜種が Ei- は 山の 

際 」  「 花す す き 寺 あ れ ば こ そ 証 が な る 」 —— これら は 何れも 前の 句と 同じい 資讨だ が 句 品 は 

幾分 それより 劣る。 —— 「元日 やされば 野 川の 水の 音」 11 「木に 草に 麥に 先づ 見る 初日 かな」 

11 「靑 し靑し 若菜 は 青し 雪の 原」 11 これ はよ い 句 だ。 沈 套に墮 し 易い 新年の 句に これ は來山 

三 一 九 
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一 流 Gi 说新 さを裔 らした もの だ。 「されば 野 川の」 の 「されば」 は、 鬼 莨の 「やれ 壺に おもだ か 

細く ゆ、 きに けり」 の 「やれ」 に 似た 使 ひ 方で、 どちらの 句 も 生きて ゐる。 主觀の 動きが この 情趣 

に 生 氣を與 へて ゐ るの だ。 後に は 一 茶が、 「やれ 打つな 蝇が手 をす る 足 をす る」 とい ふ 風に よん 

で 最も 巧みに この 句法 を 生かした。 來山ゃ 鬼 貫 や は、 敍景 詩人と しても^ 蒸と は その 典型が すつ 

かり 遠って ゐ るから、 芭蕉の やうに 行脚 をしても よい 句 は 吐け なかった であらう 。寧ろ その 旅 行 

は 彼等の 句の 平靜を 破り さへ したら う。 芭蕉 は 自然の 中に 本質 を 見ようと する。 卽ち彼 は 全 否定 

道 を 精進す る 詩人 だ。 隨 つて 彼の 句 は ややもすれば 概念的 抽象的と なり、 現實- の 流動性 を 害 ふこ 

とさへ ある。 その か はり 芭蕉に は 形而上 學が ある、 信す る ものの 主 觀の强 みが ある。 芭蕉に 比較 

すると 來山は 自然の 本質 を 見る とい ふより は 自然の 統一 の 全 様相 を 見る。 形而上 舉 的の 深さに 於 

いて 一 巴 焦に 譲る ところが あると しても、 來 山に は 詩人ら し. S 把掩 力が ある。 芭蒸は 「秋 深き 隣 は 

何 をす る 人ぞ」 と 一 元 的に 疑 ふ 道が ある けれども、 來山は r 蟲ぞ 鳴く あのし はぶき は 又隣」 とい 

つ て そのまま C- 抱容が あ-る。 —— 「，：：： 魚 やさながら 動く 水の 色」 —— これ は來 山の すばらしく 立 

派な 句 だ。 詩人 的の 彼 は、 これ だけ 流動した 生命 を 自然に 於いて 見る。 この 句 を 芭蕉の 「石山の 

石より 白し 秋の 風」 鬼 貫の rd 魚の目まで 白魚 目は黑 魚」 に 比較して 見る と、 三者の 自然観が そ 

れぞれ に 現れて 面， n い。 芭蕉が 一 等 概念的 本質的で あり、 來 山が 一 等 流動的 生命 的 だ。 

かう した 主観の 動きが さながら 叙景に 出て 來て その 自然 觀を 生き生きした ものにする 點 では、 


來山 は蕉門 Q 惟然 に似て ゐる。 いや ことによると、 惟然の 方が 來 山よりも もう 一段 主観的に 動い 

てゐ るか も 知な い 。 —— r 凉ま うか 星 崎と やら さ て 何處ぢ や 」 —— よんで ぢっ と 眺める と惟然 の 

この 句に は 彼の 生活が まざまざと 生きて ゐる 0 私 は惟然 のかう した 句が 非常に 好きだ。 —— 「 あ 

れ S の 雲 叉 雲 のか さなれば」 11 「近付に なりて 別ろ る 案山子 かな」 II 「しとやかな 事なら は 

うか 田打ち 鶴」 —— どれ を 見ても それに は 風 羅念佛 の 彼の 面影が 見える。 . I 「^るる や 称 今" ひ 

ながら 坂の 上」 は 私 は 惟然の 絶唱 だと 思 ふが、 その 世界 は旣に I 巴 蕉の發 見した もの だ。 惟然 にも 

「寂び」 のさう した 固苦しい 佳句 は- S くらで も ある。 併し 彼 は 次第に その 固定した 世界から 來山 

の やうな 生動 的な 世界へ はみ 出 しかけて ゐる。 風 羅念怫 の 風狂が 止まらぬ やうに、 彼の 生活 も 亦 

芭 蒸の 「寂び」 の 巾に 止まらぬ の だ。 併し 前に 擧 げた 句に はま だ 芭蕉の 面影 は 幾分 づっ殘 つて ゐ 

る。 彼に は 一 寸 凝集す る 主観の 焦點が ある。 その 焦點が やはり 芭蕉の 「寂び」 だ。 だんだんに そ 

の焦點 まで も 破られて 了 ふと、 後に は 梅花 鳥 落人 惟然の 一 個の 生活 だけが 錢る。 彼 はもう 自由 自 

在に 娠 舞って よい。 曙 庵 秋擧の 所謂 「足の 行く 處に定 り、 足の 止まる 處に 止まりて、 心の ままに 

身の 天然 を 終れり」 になって よいの だ。 —— 「水さっと^^はふはふはふぅは/\」 —— 「水 f:r や 

向 ふの 岸へ つうい く」 —— 惟然 のこれら の 句 境が もっと 進められて 行ったら 餘程 面白い ものに 

なった であらう。 11 「梅の 花 赤い は 赤い は 赤い はな」 11 かうな ると 惟然の 風狂 も 少し 風狂に 

逸れ 過ぎる。 こんな 風に 追つ かけて 行った 處で、 惟然 の蹣跚 たる 風狂で は 何物 も 得られ はすまい。 

. 三 二 一 


來山は 醉服藉 ii として ゐ るが、 その 心 は 沈痛に めて ゐる。 來山は 依然として 一 個の 近代 人 だ。 

彼 は 燕の やうに 形而上 學を 求め はしな. S が、 旣に 形而上 學的 努力に よっても 達せられ はしない 

努力の 後の 悲哀に、 近代 人の 感懐 を どう 遺って よ S かに 惑うて ゐ るの だ。 さうな つて 來 ると 來山 

の 道と 惟然の 道と は、 一 n; は 合し さう に见 えて、 その 責惟然 は 風 羅念佛 をうた ひっつ 何處か へ 行 

つ て 了 ふの だ。 

四 

來山は 近代 人らしい 感覺を 持って ゐる。 今までに 舉 げた 彼の 句に はみ な その 新鮮な 感覺が 見え 

たが、 なほ 彼に は r 泰雨ゃ 降る とも 知ら や 牛の 目に」 の やうな 感覺 的な 絕唱が ある。 —— 「若楓 

一 降り 降って H が 照って」 も 初々 しくて よい。 かう した 感覺は 鬼 貧に も あるし 惟然 にも あつたの 

である。 W し 鬼 tn- では、 その 感覺 が餘 りに 巧みに 捕 へられ 過ぎる と、 そろそろ 客観的に 同定した 

配合 美の：？ になる ので ある。 惟然 では 止め どもな く 流れて 了 ふこと は 今一 一一 一口った 通り だ。 來山 では 

その 感^に いつも 沈痛な ひびきが ある。 そこで 彼の 感覺 はまた 彼の 人間に 歸 つて 来る の だ。 11 

「鉢たたき額の-^^をのみにけり」 11 彼に は 遣る？ g のない 心 を 額に も 現 はさない 淚 として 飮む處 

が ある。 11 「鉢に 植 ゑて 甲斐な き 荻の そよ ぎ 哉」 11 さう だ、 彼に は その 「甲斐 無き」 心が い 


つも； 伏して ゐる Q だ。 この 句と 「聞き もっけぬ 名 は 呼びに くき 水草 かな」 との 二 句 は、 彼の 句 

の 中で 三唱すべき 好 句で ある。 後の 句に は 「蔦の 一 鉢 を 得たり。 珍ら かなる も Q よな どと 女の 童 

の 問 ひ 合へ る も を かしくて」 とい ふ詞 書が ついて ゐる。 

叙し 来って 私 は 次第に 來 山の 生活の 本領へ 近づいた。 彼に は 「鉢に 植 ゑて 甲斐な き 荻の そよ ぎ 

哉」 の やうに、 所訟は 甲斐の ない 人生に 縫 りつき、 寄りつ かう とする 處が ある。 彼 はどうに も 遣 

る瀨 がない の だ。 最早 生活に 疲勞 もして ゐる。 現實に 徹して 彼 Q 心 は 所詮 寂しい。 私 はこの 「甲 

斐 無き 荻の そよ ぎ」 を 鉢に 植 ゑて 眺める 心に 近代 生活の 誕生 を 見たい。 それ は 芭蕉の 「寂び」 と 

は 全く 違った もの だ。 生活の この 近代 性の 表現 せられた 來 山の 句に は 絕唱が 少なくない。 — 

「行く 年 は石嚙 みあて て 歯に こたへ」 —— この 句 は 「何 をい うても 老は 身に 一つ一つ」 とい ふ詞 

書 を 持つ やうに、 來 山の 老年の 吟 であるが、 それに も 彼の 生活の 悔 5 が 見える ではない か。 —— 

「ひや 汁に うつる や 背戶の 竹林」 この 句に は 幾分 芭蕉ら し. S 味が ある けれども、 よく iI3^ ればゃ は 

り 生活の 冷 汁で ある。 11 「雨 戶 越す 秋の 姿 ゃ燈の くるひ」 も それと よく 似て ねる。 . ^-瑶 たる 秋 

の 姿で はなく、 燈の狂 ひ を 反映す る 秋の 近代的な 姿 だ。 

來 山に はまた 「ひとり 寝の 幾度 夜着の 襟 を かむ」 と. S ふ 好 句が あるが、 それに は 「誓文 身の 事 

にて はい はぬ ぞ」 と詞 書が して ある。 彼の 沈痛なる 寂し さは 對象 のない 寂し さ だ。 彼 は 人生の 中 

で 何に 特に 痛憤す るので もない。 そんな 心境から は 彼 はとうに 超越して ゐる。 そして 彼 は 自然 Q 
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赏在性 を主觀 の 向 ふが ま ま に 把捉す る ことの 來る 心境 を も 開拓して ゐ るの だ。 それに も拘ら や 

彼に はた だ 現實の 生活が 沈痛 だ。 その 悲し さの 中から 彼 はまた しみじみと 自然に 人生に 寄り 縫る Q 

さう した 來 山の 最高の 傑作と して は 「是れ ほどの 三味線 暑し 膝の 上」 とい ふ 一 句が ある。 この 句 

は 納涼の 句 だ。 私 はこの 句 を 讀んで 後に はじめて 「白魚 やさながら 動く 水の 色」 でも、 「鉢に 植 

ゑて 甲斐 無き 荻の そよ ぎ 哉」 でも、 乃至 「鉢た たき 額の I 卞 をのみ にけ り」 でも 0 句の 世界 を 味 は 

ひ 得る 氣 がする。 r 是れ ほどの」 とい ふ 處に來 山の 生活の 蔽ひ 難. S 疲勞が ある。 併し 彼 はな ほ 端 

ゆ： して 膝に 三味線 を 澄いて ゐ るの だ。 彼 も 亦 結局 は 他の 納涼 者 の 間に 伍す るより 外 はなから う。 

現 は 否定の 來 ない 現赏だ 、 それ を 見 拾 てること も 消す こと も 來 ない。 そして やはり その 苦 

がい 快樂 でもに 醒めつつ 浸って ゐる だけの こと だ。 11 「又 降 はもの 疑 ひのし ぐれ 哉」 —— ここ 

では 來山は 自ら を 持ち 起す だけの 氣カを 失って ゐる。 彼 はた だ 在りの ままの 自然に、 人生に 忍從 

して、 幾度と なく 通り過ぎる 物 疑 ひの 時雨の 聲を 聞いて ゐ るより 外 はない。 

來 山の 句に 於け る やうな 近代 性 は 一 體何處 から 起つ て來 るか。 來 山の 「甲斐 無き」 界と芭 

蒸の 「寂び」 の 世界との 問に は どんな lEI^ が あるか。 それ を 知る こと は 我々 の 重大な 思索 問題 だ 


と 思 ふ。 笆蕉の 努力に 限界 はな. S が、 それでも 彼 は 精進す る だけに、 精進しつつ 或る 固く 信す る 

處が ある。 その^ 蕉の 努力の 救 濟點は 依然として アイディアリズムと リアリズムとの 結合す る 象 

© 主義の 世界であった。 併し 芭蕉の 象徵 主義に は 生活の 重心が ある。 その llai 一心が 象徴の 全 體を蒸 

染 させ、 蕉 門の 語 を 使へば 句 はせ、 ひびかせて 行く ところに 彼の 「寂び」 の 世界が 構成 せられる。 

その 重心に 生活の 焦點が 置かれて 動かない 間 は、 色蕉の 「寂び」 に 破綻が 来ない。 來 山に もこの 

象徵 主義の^ 界が 分らない ので はない。 いや、 來山 でさへ その 敍景 句の よい もの はいつ でも 象徴 

主義 を實 現して ゐ たの， た。 併し 來 山の 生活 はたえ や 動いて ゐる。 何處で 安住す る こと も 彼に は 31 

來 ない。 芭蕉の 「寂び」 の 世界 は 一つの 統一 せられた 生活 だが、 また 生活 は 限りの ない 統一 の 連 

續 だが、 統一 した 計りの 生活 は、 更に その 統一 を破壞 しなければ その 次の 瞬間の 統一 に 向へ す、 

生活 は 沈滞し なければ ならぬ。 しかも その 破 壤も亦 直ちに 統一 への 準備 だと すれば、 破壤 その も 

のに 本質的な 悲哀が 含まれる。 だから 蕉門 でも 淮然の やうな 性格の 人 は、 芭蕉の 世界から 飛び出 

して 來 るより 外はなかった であらう。 平安朝 時代の 人間 は、 現實の 他に、 念 的に 魂の 一 つの 據 

り どころ を 持って ゐ たから 安住す る ことが 来た。 現實を 絡對に 信じ、 現實 以外に 何等の 據り處 

を も 持たないで ゐて、 なほ そ Q 生活の 象徵 主義 的 統一 に、 經驗我 は 遺る 瀨 のない、 沈痛な 淚を流 

す。 それ は 何の 對象を も 持たない、 人間が 現實 的に 生 を 受けて 來 たことの 原罪に 對 して 嘆く 本質 

的の 淚だ。 その：^ 痛なる 悲みを 解く 秘鍵 は 我々 人間に 與 へられて ゐ ない。 11 それが 生活の 近代 
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性で あると 私 は 思 ふ。 來山は 正しく その 悲しみ を 文藝に 作して ゐた。 

今や 私は來 山の 詩の 近代 性 を 解剖し 終った。 かう した 文藝の 近代 性は來 山に よって だけ 誕生せ 

しめられ たかと いふに さう 計り も 言へ ない。 同じ 元祿 時代 Q 俳壇に 彼の やうな 近代 人 を 求めて 見 

ると、 なほ 池 西 言 水と 椎本才 麿の 二人が ある。 蕉 門の 惟 然も 降. - この 型に 羼 すると 言へ よう。 言 

水 は享保 s: 年に II 七十 三 を 以て^し、 才麼は 元 文 二三 年頃に 老年 を 以て 歿して ゐる。 だから 才 麿 

が 他より 二十 年- 仅新 らしいだ けで、 西 鶴、 芭蕉、 來山、 それに 言 水、 才 if と 皆な 殆ど 同年に 生き 

てゐ たので ある。 鬼贯ゃ 惟然が 同時代であった こと は 言 ふ ま でもない。 來 山が 浪華に 住んだ 如く、 

一一 K 水が 江 P や 京に 住み、 才 磨が 江戶ゃ 浪華に 住んで 都會 生活 をな した こと は、 彼等の 生活 を 近代 

化せし める に 犬い なる 所鎵 となった であらう。 

一一； H 水 Q:? に は 何處か 情痴と いふ やうな ものが 見える。 11 「猫 逃げて 梅 ゆすりけ り隴 月」 は、 

淮然の 「物干に のび 立つ 梨 子の かた 枝 哉」 に 一 寸 似た 味で、 何となく 江戶 趣味 を 溢ら せ、 美しい 

木版 畫を 見る やうな 感じの 作品 だが、 言 水の 句 はすつ と 近代的な 神經を 持って ゐる。 何處か i_ ー麗 

であり、 細かに 顫動して ゐる。 かうな ると 來山 は遙 かに 芭蕉の 「寂び」 に 近い。 私は來 山が 芭蕉 

の 「寂び」 に 最も 近く 住みつつ、 しかも 近代 性 を 意識して ゐ るのに 心惹 かれる。 言 水 は 最早 その 

情痴 を 悅ぶ處 が ある。 それ を 悅び屮 I すと、 一 つの 趣味 生活が 生み 出 されて 來ぬ もので もない。 言 

水 は旣に その 趣味 生活に 陷 つて ゐる處 さへ あると 私 は 思 ふ。 惟然は 「風呂敷へ 落ちよ つつまん 舞 


く はつみ 

雲雀」 といった が 言 水 は 「拔 桑の 整に 落ちる 雲雀 かな」 といった。 どちらも 好 句 だが、 惟 然と 一一 一一 E 

水 の 相違 は そ こ に 明らかに 現 はれて ゐ る C 言 水 は濃艷 であって、 その 濃 f ュ に ちょっと からみつく 

をと リ 

虞が ある。 私 は 言 水の このから みついた 主 觀を歷 やな 味 だと 思 ふ。 —— 「さ ざん 花に 胆 鳴く 曰の 

ゆ ふべ 哉」 は 言 水の 好 句 だが それでも 少し 情景が 或る 「好み」 に隨 つて 美しく 持 へられ 過ぎた や 

うだ。 11 「蕃は 妾に 崩されて 聞く 千鳥 かな」 も 好 句 だが、 なほ 多分に 「好み」 を 持って ゐる。 

「夙に 起きて 妻に 芭蕉 を 縫 はせ けり」 になる と、 趣味 性が 餘 りに 故意で、 私 は 嘔吐 を 催 ほす。 か 

うなれば 言 水は來 山よりも 遙 かに 淺ぃ、 低い。 

才 麿になる と 流石に 西 鶴 Q 後籀 であり、 時代 も 多少 降る ため かも 知れない が、 その 近代 性 はも 

う 一段 細かく、 主觀の 顫動 は 眼に も 止まらぬ 程 細密な もの だ。 ホワイト 澤 山に ねつと りと 塗る や 

うなと ころがあって デリ ケ エトな もの だが、 何に せよ 細工が 小規模で あり、 女性的で ある。 佳句 

として 擧げれ ば、 その 大抵の 作が 佳句 だと 言って よい。 ただ 大きく 感動させる 處 がない ので ある。 

「美しい 铍を 見せけ りけ しの 花」 11 「猫の 子に £犬 がれて ゐるゃ 蝸牛」 11 「五月雨 や 梅の 葉 寒 

き 風の 色」 —— 「夕 募の ものうき 雲 や いかのぼり」 —— これら は 何れも 追隨を 許さない 才 麿の 詩 

境で あり、 私の 好む 句 だ。 しら 魚の 句で も才 IL おは 「しら 魚 Q めさし ぬらすな 沖 津波」 と艷 にやさ 

しく 呤す るので ある。 併し 斯 程までに 主観の 顫動が 細かくな ると、 句 はだん だん 病的の 神 經に捕 

はれて 行く。  11 「御 奥 洗 ひ 脛の 白 さや 祌樂神 子」 11 「襟 裏の はじめて 赤し 花 ざくろ」 ，11 共 
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に 好 句で は あるが、 そろそろ 病的 だ。 ——- 「魚 も 子 を 孕めと てし も 花 ざ かり」 1 「杜宇 新茶よ 

り？ i き聲の いろ」 —— かうな ろと 最早 や 佛蘭西 最近の デカダ ン 詩人の 詩境と 肩 を 摩し、 問々 それ 

よりも 纖細 となった ところが ある。 才 麿に は 佳句が 多く 我々 を 誘惑す る ことの 多. S だけ、 生命に 

は危險 な分チ が 含まれて ゐる。 佛蘭 西の 詩が かう した 詩境 を 通って また 才氣 焕發 する 知的な、 人 

ェ 的な 世界に 近付いた やうに、 才磨 0 句 もさう した 知的な、 人工的な 作品に なって ゐる。 —I 

「珊瑚 珠も われて 流れむ 山し みづ」 は、 一 見して 古い 句と 何の 區^ を も 持たない。 併し ぢ つと 3- 

て なれば、 やはり 生命の 颜励 Q 細かい、 懷 ましい 生活の 句 だが、 却って 古- S 句の ごとく 知的に つ 

めた く 凝 したので ある。 私 はもう その 世界の もうもう とする" 憂 I 慰な、 人爲 的な 空氣の 中に 住む 

に堪 へない。 人 の 運命の 作った 憂^で はなく、 人間が その 技巧 生活の 中に 故意に 作った 憂 の 

中に 住む に堪 へない。 近代 性 は 同じい 近代 性で も、 私 は 白粉 刷毛で 不思議に 装飾した 才麿 Q 世界 

より は、 墨^の 省筆 を 以て 鉋く まで も 寂び つ つ 沈痛 の惱 みに 忍從 した 來山 0 世界 を 深 いとする の 

である 0 

^し 私 は これらの 俳人の それぞれの 個性 を容れ 得ない 程、 偏狭な 文 藝觀を 持つ もので はない。 

來山、 鬼 t;r 惟然、 言 水、 才磨、 皆な 私の 好む 元祿 Q 詩人 達 だ。 こ Q 中で 惟然 だけが 蕉門 であり、 

それ も 後に 彼 Q 本領 を發 揮した 時には 蕉 門の 異端者と して 見られた が、 これらの 人達の 詩境が す 

ベ て^ 蕉の それ 以外に あった こと は 興味の 深い ことで ある。 それらの 藝 術の 理念 は、 歷 的に は 


それ 以上に 大して 發展 せしめられす、 そのままに 減んで 了った もの さ へ ある けれども、 それらの 

理念の 特質 を 今 持ち 起して 一 々考察す る こと は、 我々 に殘 された 重大の 責務と いふ もので あらう ハ 
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第 四 章 丈 草と 浪花の 藝術的 地位 


I 

俳諧の 誕生 は 固定 沈 f 似した 從來の 和歌の 詩境 を 打開し、 藝 術の 世界 は 著しく 擴 大した。 所 i お 和 

歌ら しい^ 界 から、 今や それよりも すっと 廣. S 現 實の全 詩境 を 眺め わたす ことが 屮 I 來 たので ある „ 

それ故に 俳諧の 誕生 は、 我 國の文 擧史の 上で 確かに ルネッサンスの 意義 を 持つ ものであった。 併 

し 俳諧 誕生の 初期に あって は、 詩の 世界が 自由に 擴大 せられる ことの 方に 主たる 與 味が 注がれ、 

かく 新ら たに 開 柘 せられた 自由 世界に、 藝術 としての 獨立 性、 權威性 を附與 する ことが 閑却 せら 

れ がちであった。 この 時に 生れた のが 俳聖 蕉 である。 芭蕉と 同時代に は 芭蕉 ほどの 卓越した 俳 

たは 全く 見られなかった と は 富 へない。 或る 句に なれば、 私 は 一 巴蕉の 句よりも 藝術 的に もっと 卓 

@ し たもの だと 思 ふ もの を 幾つで も數へ 上げる ことが 屮1 来る。 併し 芭蕉の 時代に 笆蕉が 生れな か 


つたと すれば、 俳諧に よる ルネ ッサ ンスの 事業 はまた 完全に 達せられなかった に 相違ない。 

芭蕉 は 新ら たに 解放 せられた 俳諧 を、 獨 立の 藝 術と して 極めて 嚴肅の もので あらしめ ようと 欲 

し、 そのために すべての 努力 を惜 まなかった。 彼の 句に は 何處か 大上段の 處が ある。 「調 はすん 

ぱ 舌頭に 千轉 せよ」 と敎 へた 處に 見ても、 また 一 つの 句 を 長い 年月の 間に 修正して 行った ことに 

見ても、 彼の 句作の 執 意の. S かに 强 盛な もので あつたか は 分る ので あるが、 さう した 努力の 影の 

映った 處を 除いて 見た として、 なほ 彼の 句に は 粘 重な、 大上段に 振り かぶった 味が 存 する。 —— 

「むざん やな 胄 Q 下の きりぎりす」 —— こ の 句 は 最初 「あなむ ざん やな 宵の 下の きりぎりす」 で 

あつたと 傳 へられて ゐ るが、 この 物々 しい 表現が 芭蕉の 句の 特色 を 語る。 今の 句 は字餘 りに なつ 

てゐ るが、 笆蕉の 句に は その外に も 初 五の 字餘 りが 多い。 11 「牡丹 葉 ふかく 分け 出づる 蜂の 名 

声べ かな」 11 「ばせ を 野 分し て 盥に雨 を 聞く 夜 哉」 —— 「手に 取らば 消えん 泪ぞぁ つ ^秋の 霜」 

.1 - これら は 皆 重々 しい、 嚴肅の 感じが して 成功した 句 だ。 由來初 五の 字 餘りは 物々 し. S 感じ を 

持たせる から、 芭蕉が その 形式 を 取った こと は至當 であった。 私 は 芭蕉の この 物々 しさ を 藝術的 

に は 寧ろ 失敗した もの だと 考へ てゐる けれども、 芭蕉の 時代に 芭蕉の 生れた 意義の 上から 見れば、 

それ は 少しも， おむ ベ きもので はなく、 却って その物々 しさの 上に よくも これ だけの 成功 を 遂げた 

もの だと 考 へ てゐ る。 

次に 笆蕉の 句 は 自らの 生活から ー步も 遊離し ようと は 欲しなかった。 私 は今假 りに、 これ を藝 
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1:5 の！！ 驗 tt と 呼んで © かう。 彼 は 「句と 身と 一 枚に 成りて 案 やべ し」 とも、 「其の 心に 應 へたる 

處. 5? ひとやい はん」 とも 敎 へたと いふが、 それが 卽ち藝 術の 體驗性 だ。 だから 彼 は 先人の 徒ら な 

る模 做を排 して ゐ るし、 また 巧みなる も 拙なる も 自らの ために 句 を まことの 句と して 取った ので 

ある。 「我家の 俳諧に 求め 得た る處は 求む とも、 我等が 跡 を 口 摸ね せんと 思 ふべ からす」 「句 は 

天下の 人に かな へ る 事 は 易し。 一 人 一 一人に かな へ る 事 難し。 人の 爲め になす 事に 侍らば、 爲 しょ 

からん」 とも 言った とい ふ。 去來は 『去 來抄』 の 中で 「他 門と 蒸 門と 第一. 案じ 所に 違 ひ ありと 見 

ゆ。 蕉 門は景 情と もに 其の 有る 所 を. 吟す。 他流 は 心中に 巧 まるる と 見えたり」 といって ゐ るし、 

また r 蕉 門の 發句は 一字 不通の 田夫、 十 歳 以下の 小兒 も、 ときに よりて は 好き 句 あり- 却って 他 

門の 功 者と いへ る 人 は覺朿 なし 他流 は 其の 流の 巧者なら ざれば 其の 流の 好き 句 は爲し 難しと 見え 

たり」 とも いって ゐ るが、 それらの 立場 は 芭蕉 をよ く總 承した もの だ。 

最後に 芭蕉 は 藝術的 態度の 全 否定 道 を 歩んだ。 その 點で彼 は 全 肯定 道 0 一茶と 最もよ. S 對照を 

示す.^ 芭蕉 は 常に 「しづか さや 岩に しみ 入る 蟬の 聲」 の 芭蕉、 「この 道 や 行く 人な しに 秋の 暮」 

の芭 燕であった。 一茶 を 他力 宗 だとす るなら 芭蕉 は 徹頭徹尾 自力 宗 であった。 11 「まづ 頼む 椎 

の 木 も あり 夏木立」 の やうな 句 も 彼に はないで はな. S が、 その 味 は 一 茶の それと はすつ かり 遠つ 

たもの だ。 「ま づ頓 む」 の 「ま づ」 の 語、 r 椎の木 も」 の 「も」 の 語の 場合 全 他力 宗で 行けない 

芭蒸の 心垸を 語る。 『法 華經』 から 出た 『觀 音經』 だとい ふ氣 がする ので ある。 「塞 山が 法 粥 を 


吸」 つた 彼の 心境 は、 句の どこかの 姿に 現 はれねば 巳まない。 

芭蕉 の體認 した この 藝衛境 のす ベて を 私 は 肯定す る ことが 出来る。 そして これらの 藝術的 熊 ま 

は 眞に嚴 然と 芭蕉に より 確立せられ たと も 信じて ゐ るので ある。 併しながら 全 否定 道 は 何時か は 

全 肯定 道と 一致す る、 若しくは 全 肯定 道へ 移らねば ならない。 芭蕉の 全 否定 道で は、 その 否定の 

意志が 目立ち 過ぎた から、 彼の 句 は どこか 重々 しくな り、 大上段に なり 過ぎた の だ。 單に 輕妙洒 

脫 になり 遊戯的と なる の は 許せない にしても、 「寂び」 の 最後 はや はり 生き生きと 蘇らなければ 

ならぬ。 芭蕉 も實際 そのこと を. S つて ゐた。 「無心 所 着の 場に 遊び 給へ」 と敎 へたと いふの は、 

この 全 否定 道の 極限に 於いて 止まる 處を 指示した ものであった。 去 來は野 明の 「句の 寂び は 如何 

なる ものに や」 と S ふ 問 ひに 答へ て、 「さび は 句の 色な り。 閑寂なる 句 を. S ふに 非す」 と 曾って 

ゐ るが、 「寂び」 と はかく 「色」 でなければ ならぬ、 生命 的直觀 でなければ ならぬ。 私 は 日本人 

の 描いた 山水 畫と 支那 人の 描いた 山水 畫とを 比較して 見た 時に、 日本人の 描. S たもの は 支那 人の 

描いた ものに 到底 及ばない 或る ー點を 持つ と 何時も 感じて ゐる ものであるが、 その ー點と は、 口 

本人の 書いた もの は餘 りに 「寂び」 過ぎ、 枯れ 過ぎて、 最後に 鮮 かに 蘇って ゐな いこと である。 
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倪雲林 や 鶴 山 襍ゃ石 藩 やの 描いた 山水 圖に なると、 流石に その 自然の 到る 處の 場所が 明るく 生 

きて ゐ るので ある。 この 時には 全 否定 道 は その 進みの 極限に 達して、 に 芭蕉の 逍遙 遊 天 遊の 境 

地 を 得て ゐ るの だ。 

W しこの 全 否定 道の 極限 は、 同時に 全 肯定 道への 門戶を 意味し ない。 一茶 は 全 肯定 道 を 歩んだ 

が、 全 肯定 道に も 亦お のづ から 極限がなければ ならぬ。 全 肯定 道が 菩薩 道であって 全 否定 道が 羅 

漢道 だと いふので はない。 全 肯定 道 も 全 否定 道 も 共に 羅漢 道で あ つて その 極限に 菩薩 地 が存す る 

とい ふの だ。 全 否定 道の 極限 は 全 肯定 道へ 移る 樞軸 では あるが、 その 極限に 達した 時に 全 否定 道 

は 改めて 全 肯定 道へ 轉す るので はない。 全 否定 造の 極限 は 同時に、 全 肯定 道の 極限で あるから、 

全 否定 道の 極限へ 達した 時に 同時に 直ちに 全 肯定 道の 世界が 望まれる ので ある。 全 否定 道の 極限 

は 極限で あるから 全 否定 道 を 超越して ゐる。 全 肯定 道の 極限 も 亦 同様にして 全 肯定 道 を 超越し な 

ければ ならぬ 。この 超越 地なる が 故に、 その 地 は 全 否定 道と 全 肯定 道 を 併せ 望む ことが 來 るの 

である。 そして かく 菩薩 地から は まれた ときには 全 否定 道 も 全 肯定 道 も その 佛果は 全く 同じ， S も 

のな の だ。 『起 信 論』 は 本覺と 始覺と を^ 別して ゐ るが、 兩者は 同 一 體驗 地に してし かも また 同 

一 だと は 言へ や、 本^ は それ 自身に 止まって ゐる。 「天 はこれ を 得て 月淸 く、 地 はこれ を 得て 花 

へ 吹け り」 と芭 蒸の いった 天 遊 逍遙 遊の 境地 は その 本覺の 鏡に 映し出されて ゐる。 藝 術の 最後 は 常 

にこの 木 覺の鏡 を 得て 淸く 澄まなければ ならぬ。 流れる と共に 自ら 收 めて 止まる ので ある。 私 は 


蕉門の俳人^5詩境に. 芭蕉の この 逍遙 遊 天 遊の 心境が 如何に 展開せられ たかを 見て 行きたい。 さ 

ぅ考 へた 時に、 懶窩 上人 丈 草と 浪花 上人との 步んだ 道が 私に は 興味 ある ものと なる。 この 二人が 

偶然に も佛 Q 求道者であった こと も對 照に は 都合よ い。 その外に は 惟 然の句 境 を も 吟味し なけれ 

ばなら ない が、 惟然 はいつ の 間に か 全 否定 道から 全 肯定 道へ 道 を轉じ 始めた とも 見られる。 彼 は 

止まる 人ではなくて 5g えす 流れる 人 だ。 生涯 惑うて その 逍遙 遊 を 人間 遊に した 處が 見える。 尤も 

丈 草と 浪花の 句は蕉 門の 中で 特別に 優れた もので はな い し、 その 師の 芭蕉の 句に 比較 すれば 段 違 

ひに 低い もの であらう。 ただ 彼等 の 進んだ 道の 意味 が 今 の 場合 私 に は 興味深 い の だ。 

丈 草 は 『風俗 文選』 によると 尾 張 犬 山の 生れで あり、 壯年 にして 武を辭 し- m 家して 松 本山 上に 

隱れた 蒸 鬥の駿 客であった。 去来の 書いた 諫辭 によれば、 武人と しても 勇猛 Q 名が あつたが、 一 

日若黨 一人 を 供し、 竊 かに 君 父の 前 を 忍び 出で、 道の 傍に 髮 押し 斬って 墨染に 引き 換 へたと いふ _ 

平常の 物語りで は、 指の 痛みが あって 刀の 柄 を 握る ことが 出来ない からかく W 家した といった さ 

うだが、 或 人に よれば その 弟に 家 祿を讓 るた めに かく 病氣 にか こつけ たもの だとい ふ。 漠詩を よ 

くした。 彼 は 俳諧の 詩境が 從來の それに 一 大 革命 を與へ たもの だとい ふこと をよ く自覺 して ゐ た- 
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彼の 誓いた 「詩歌 俳諧の 辨」 (『風俗 文選』 に 這 入って ゐる) は文藝 評論と して 特に 注目すべき 逸 

作 だ。 彼に よると、 「詩歌の 髙 みに 涼み ゐて 古人 呼ば はりす る 輩 は、 苦々 しく 爪彈 きして いへ り。 

あだぐ ち fc は-こと 

渠れが こと：^ んぞ志 を 養 ひ 道に 趣く 便りな らん や。 ひとへ に 滑稽の 雜ロ 虚言に して 俗 中の 俗なる 

ものな りと。」 併し 丈 草に よれば 俳諧の 新ら しい 詩境 は斷 じて そんな もので ない。 先づ 和歌の 境 

地 を 見れば、 何人も これ を 仰ぐ 處 Q もので は あるが、 「其の 様體、 響へば 雲の上 人 Q 衣冠つ やや 

かに 帶^ けだかう して 轅の 巾に. S ま そかる が 如く」 である。 惜 むらく は 和歌の 境地 は餘 りに^く 

限られて ゐる。 「偶々 に は 赏士、 淺間、 須磨、 明 石の 逆旅に 浦の 苦屋 の夕暮 まで は 眺め 盡 くしぬ 

れど、 流石 に^の 壺 さし^きて あはれ 知る たより 無く、 小蜈 まじりに いと ど 鳴く 蟹の 屋には 腰掛 

くべき 縛も兑 え」 ない ので ある。 「その 位高く 官高 きが 故に、 下に 臨める 風景、 棄 たる 物 多し と 

いひつ 可」 き だ。 次に 漢詩の 境地 は 無碍 自在で あり、 志の 趣く 處辭 の隨 はぬ はなく、  に 八 匹の 

駿^ を 飼 ふに 似て ゐ るから 「嗚呼 快なる 哉、 快なる 哉」 だが、 「如何せ む， 今 これに 乘る ものの 

多く は 桃 尻」 である。 丈 草の これらの 批評 はいかに も 的確であって、 私 もまた その 通り だと 者へ 

てゐ る。 これに 對 して、 「俳諧の かたちた る や、 簑笠竹 杖 草鞋 しめつけて 朝 立した るが 如し。 京 

田 舍去嫌 ひせす、 一 所に あな まと ひせす、 雪の 市中に 押され、 陽炎の 芝 原に こけたり。 ある は 山 

寺の 小 料理に 慰 さみ、 士亭に 逗留 を 飽かれ たる も 一段の 笑 ひなる を や。 月 ほととぎすの 曉を、 木 

の极 31^ 鼻に 寢覺 めて、 叉 見ぬ 方に 歩み を 進む。 £ 水て 限り無き 津立 i -々、 藤 摩渴、 蝦夷が 干 島の 門 


背戶 まで も、 さらばい ひ殘す も Q あるか は。 これ 我が 道 Q 廣み にして、 我が 遊び 所と いふべ し。」 

r 氣の 向く 處、 目の 及ぶ だけ、 風せ よ や 風せ よ や」 である。 かく 主張す る 丈 草の 服 は 明るく、  ^ 

に 一 分の 曇り を も 含んで ゐ ない。 彼 も亦ル ネッサ ン スの 理念 を はっきりと 見極めて ゐ たので ある。 

丈 草 はまた 全 否定 道の 道 を 歩んだ ことで も 芭蕉の 後 を 襲うた。 彼 は その 門弟 魯九 の 屮 I 家 を 送る 

辭の 中で、 道心 者 も 年 を 經れば 種々 の 誘惑に ひかれる こと をい ひ、 「古人 も 此事を 戒めて 屮 I 家 は 

出家 以後の as 家を遂 ぐべき よし、 勸め勵 ましぬ」 と 記し、 「蚊帳 を屮 I て 叉 障子 あり 夏の 月」 Q 句 

を附 して ゐ るが、 そ Q 句 はよ く 枝の 全 否定 道の 精進 を 語って ゐる。 彼 はまた その 師 芭蕉の^ 後師 

を 追懐す る 情に 堪 へや、 長 等 山の 續き 西の 岡、 義仲 寺の 上に 怫幻 庵を營 み、 ここに 三年の 禁足 を 

行 じて 千 部 Q 『法 華經』 を讀 誦した。 「野衲 は ひとり 財 無く 病める 身 なれば、 なみなみの 手 向 も 

心に 任せ や。 あたり 近き 谷川の 小石 かき 集めて、 蓮 經の要 品を寫 し- 其の 菩提 を 祈り、 其の 恩 を 

謝せん こと を 願へ り」 とそ Q 時の こと を 自ら 書いて ゐる。 魯 九の 編んだ 追善 集 『幻の 庵』 を 見る 

と、 「丈 草？ i 師は 粟津 野の 片 山陰に 草鞋 を脫ぎ 捨て、 假 りに 小さき 萆葺 をし め、 湖邊の 景色 を 窓 

にう つし、 漕ぎ 行く 跡- Q 白浪に 山 田 矢 橋の 夕 烟も須 磨 明 石と 意 を 寄せ て 三と せに 誦經 の 願 ひ を EK- 

たし、 人り 来る 友 を 集めて は、 風雅に 興じ、 仕形 咄に 麓の 小童 を憐」 ん だと ある。 わう した 物 固. 

K 一  且思ひ 立てば 最後まで 遣り 果さ ぬと 氣の濟 まない 處 がまた 自力 道の 趣き を 持つ とい へる。 

併し^ 幻 庵 での 彼の 日常生活 は、 寧ろ 他力 道 を 歩む 人の やうに 悠 々 自適す る もので あったらし 
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い。 彼 は 全 否定 道の 果て を何處 まで も 極めよう とする 意志 を 表 はす 人ではなかった。 彼の 三年 禁 

足 は 自ら 心安く 誓 ふ 彼 一 人の 心覺 えで あり、 何等の 物々 しさ を も 伴 はない。 彼 は惟然 などと 同じ 

く 天性の 詩人で あり、 その 詩の 素性の よい ことに は師の 芭蕉 も 推服して ゐ たらしい。 去來は 彼の 

性格に ついて 「性 苦しみ 學ぶ 事を好ます、 感 有りて 吟じ、 人 ありて 談じ、 常 は此事 打ち 忘られた 

るが 如し」 と 書いて ゐ るが、 恐らく まことで あらう。 彼 はもう 一歩で 惟然に 走り、 一茶に 達して 

さわ 

全 肯定 道 を步む 詩人になる 素質 を 多分に 貯 へて ゐ たので ある。 併し 彼 は 惟然ゃ 一 茶の やうに 燥が 

しくな つて ゐ ない。 また 止まる 處を 知らす 流れる 人で もなかった。 彼に は 常に 反省が ある、 彼 は 

自ら 止まる 處、 高く 澄む 處を 知って ゐ るので ある。 彼の 句 はつつ まし やかであった。 そのつつ ま 

しさ を 離れない から、 彼の 句 は M に實在 的であった。 蒸 門の 句に も そろそろ 俳句ら し. S 俳句 をよ 

むことの 誘惑が 來てゐ る。 卽ちー つの 配合 美の 句 境 を 持へ 上げる ことが 流行し 出して ゐた。 然る 

に 丈 草 だけ は 天性 その 誘惑に 陷 る惧れ もな く、 常に その 生活の 具 體性を 離れない 句 をつ くって ゐ 

たので ある。 雞 波での 師の 病床に 侍った 時の 句 を 見れば、 それぞれの 弟子の それぞれの 個性 はよ 

く 出て ゐる けれども、 去來は ひとり 丈 草 Q 「うづく まる 藥の もとの 寒さ 哉」 だけ を實 感に滿 ちた 

もの だとい ひ、 r 實に斯 かる 折りに は、 斯 かる 誠 こそ 動かめ、 興 を 探り 作 を 求む るいと まあら じ 

と は、 其 時に こそ 思 ひ 知り 侍りぬ」 と稱揚 して ゐる。 

私 は 丈 草の 句 を それ 程 値打ちの 高い もの だと は 思って ゐ ない。 併し 氣 障な、 技巧 たっぷりな 人 


ェ 句より は、 彼 Q 素朴な、 生活から 一 分 も 動かない 句の 方が、 我々 に は どれ だけ しみじみと 感じ 

られ るか 知れない と 思って ゐる。 11 「大原 や 蝶の 出て 舞 ふ 朧月」 は、 彼の 素質の 柔軟性 を 語る。 

恐らく 彼 は、 かう した 詩境 を 開拓して 行ったら、 蕉 門の 中で 及ぶ もの もな. slnl 匠に なった であら 

う。 そして 彼 自身の 個性が 恐らく はこの 詩境に あつたの だら う。 「白雨に 走り 下る や 竹の 蠓」 は、 

先き の 句 境 を 進めて これに 一 段の 洗煉 を 加へ、 及び難い ものに なった。 詩 も あれば 氣品も ある。 

澄んだ 主觀 のおの づ から 止まる 反省 も ある。 1 . 「黑 みけり 沖の 時雨の 行き 處」 —— r 屋 根 甘.？^  Q 

海 を ふり 向く 時雨 かな」 などの：^ 〈は 潑剌 たる もの だ。 11 「水底の 岩に 落ちつく 木の葉 かな」 I 

—「行く 秋 や 梢に かかる 鉋屑」 は、 やや 型に はまり、 誰れ もよ めぬ とい ふ 作で はない が、 「雪空 

の 片隅 さびし 牛の 留主」 とい ふやうな 詩境 は、 彼の 澄んだ 主觀 へで なければ 永遠に 映る ことが な 

めぐ 

かった であらう。 —— 「下 京 を 廻りて 火燒 行脚 かな」 に は、 生活が 少し 概念的に 出過ぎて ゐ るけ 

れ ども、 「山 越に 都 をの ぞく 雲雀 かな」 に は、 怫幻 庵での 彼の 禁足が おの づ から 象 徵 的に 浸み 屮 Z 

てゐ る。 江 州と 京都との 距離 ゃ關 係が まことに 的確に この 句に は 現 はれて ゐる だけでなく、 一 【；^ 足 

の 彼に でなければ 思 ひ 浮ばれな 5 句法が 一 句の 風韻に 見える の だ。 彼の 句 は 時に 甚だ 拙劣で あつ 

た。 時には 抽象的と 見える まで 拙劣になる 時が あった。 (引用句 は 安永 三年 版 「丈 草發 句集」 だけ か 

ら 取った。〕 
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どの 端に も 人工的の 技巧がない。 それ は 浪花の 生活 そのものの 靜 かな 反， お だ。 浪花の 語 を 借れば、 

それ は 「裟婆 寂 光の あそび」 であった らう。 遊びの^ 界は、 全 否定 道の 上に もなければ 全 肯定 道 

Q 上に もない。 それ は これら 兩道を 超越して しかも 直ちに 雨 道 を 映す 觀 照の 最後の 鏡の 上に ある。 

全 否定 道が 消極的 Q 意志なら、 全 肯定 道 はまた 積極的の 意志 だと 言へ よう。 娑婆 寂 光の あそびの 

^界に は、 その 意志の 姿 は 最早 少しも 殘ら ない。 だから それ は、 「あそび」 なの だ。 いかなる 藝 

術 も そ の 背景 に はこむ 「あそび」 の 世界 を 置い てゐ る。 

^し 丈 草 や 浪花の 藝術は 、 幾度 も 言 つ た 如く、 その 背景に 芭蕉 を 置かなければ その 意義 Q 乏 し 

い ものである。 一 巴 燕に よって 彼等の 世界 は現實 的に 解放せられ、 生活 を大膽 ならしめ る ことが 屮： 

來た。 そ の 句 境の 淸 新澄剌 たる は 八 土く 笆蕉 の 賜 だ。 い かなる 藝術も に 生活に 深刻と なる に は、 

意志に よる 生活の 打^が 先づ 必要と せられて ゐ るので ある。 —『太陽』 (£-s 一一 年 三 =ぉ) 


第五 章 鬼 貫の まこと 說 と歌學 の傳統 


蕪 村 は太祇 の^めた 『鬼 貫 句 選』 に跋を 書き、 「五 の 風韻 を 知らざる ものに は、 ともに 俳諧 

を かたるべ からす。 ここに 五子と. S ふ もの は、 其 角、 嵐 雪、 素 堂、 去來、 鬼 つら 也」 と. S つて ゐ 

る。 尤も 彼が 自筆した 夜半 亭壁 書に は、 取 句法の 眞っ 先き に、 「其 角 之 豪壯、 嵐 雪 之 高 華、 去來 

之眞 率、 素 堂 之 洒落、 各可レ 法」 と 書いて 鬼 貰を脫 して ゐ るから、 前の は 特に 鬼赏の 句集の 序で 

あるが 故に 鬼 貫の 名 を 書き 加 へ たと 見られな くもな. S が、 また 後の は 蕉鬥を 以て 任す る 燕 村が. そ 

の 門弟 子に 示す ため Q 壁 書で あつたが 故に 鬼 貫 だけ を脫 したの だと も考 へられよう。 其 角 嵐 雪 去 

來を 除いた 他の 一 人 素 堂 は、 蕉門 ではなく とも、 芭蕉の 影響 を 受け、 蕉 門の 人達と 好誼 をせ？ んで 

ゐた 人であって、 準蕉 門と も考 へられる。 ひとり 鬼 莨になる と、 蕉 門と は 純然たる 別派で あり、 
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^ 1: 流 を^ 拓 した 人であった から、 蕪 村の 門弟 子に は 特別に 揭げて 示す 必要 もなかった であらう 9 

また 燕村當 時には、 鬼 貫の 句の 世に 傳 へられる ものが 極めて 少なく、 彼 自身 書いて ゐる やうに 

「ひとり 鬼赏は 大家に して^に 傳 はる 句 稀れ なり」 であった ため、 特に 鬼 貫の 名 を 掲げて 門弟 子 

に 語 る こと が 無意義 であった とい ふ 事情 も あ ら う。 併し 蕪 村 自身 の 句 を 見れ ば、 鬼 貫の 風に 影響 

せられた と 思 はれる ものが 多々 あるから、 彼に 取って 鬼 貫 は 重要な 先輩で あつたに 相違ない。 そ 

の iZ の 太祇が 『鬼 貫 句 選』 を 編んだ こと も 所以な きもので はない。 

蕪 村に よって これ 程に 高く 買 はれた 鬼 莨と は 一 體 如何なる 俳 匠で あつたか。 天明 三年に 三 宅 嘯 

山の 書いた 鬼 貧 著 『七 車』 の践を 見る と、 「鬼 貧 一名 佛兄、 姓 は 平 泉、 假名 は與三 兵衞、 津の國 

^丹の 人、 その 先 はみ ち Q くなる 和 泉 三 郞兵衞 より 出で たり。 表して 槿花 翁と いひ、 又驟々 哩、 

ある は大 居士、 馬樂 堂な ど稱 せり。 中 比洛の 堀川に 寓し、 後 は 浪華に 住す。 壯 年の 比、 やまとの 

郡 山 本 多 侯に 仕 へられし かど、 久しからで 母の 病める にあうて 祿を辭 し、 歸去 來を吟 す。 七十 三 

の歳髮 おろして 法 諱を卽 翁と 號す。 元 文 三年 戊 午 秋 葉月 一 一日、 島の 內 うなぎ 谷 わたりの 家に 病 1?^ 

せりと ぞ」 と あるが、 嘯 山 は 鬼 莨の 後久し くして こ の 文 を 書 いたの だから その 記述に 全部の 信. 

を 置く ことが 出来ない。 森 木 百 丸が 享保八 年に 著した 『在 岡 俳諧 士傳』 に は、 r 槿花翁 鬼 tlT 姓 

上？ i 氏、 宗 t 之 仲 子。 天性 聰 顆 而從， I 兒童之 時 1 讀 fc 嗜 n 俳諧 i 才富ニ 風月？ 曾師 1- 維 舟 先生？  一  0 

編 b 能錄 1 而 P 破^ 上 之 俳諧？ 世 以稱， 1羅 羅理 居士？」 r 晚年游 II 京師 ニニ 五 春、 門 葉 茂。 日日 


說ニ於 俳諧 正風 こ と あるが、 百 丸 は 鬼 買と 同じく $： 丹の 人で あり、 鬼 In- と 同じく 重顿の 門弟で あ 

つて、 しかも この 著の 成った 年に 鬼 貫 はな ほ 生存して ゐ たこと だから、 その 記述に は 誤謬が ある 

まい。 鬼 貫の 句 Q 或る もの を 激賞して は 「守 武宗鑑 以來、 古今 不レ £ 二 其 作例？ 實可レ 謂， 一 一 體祖？ 

實奇而 亦 妙 也」 と 首って ゐ るが、 浪速 隱棲 時の 鬼 赏の聲 名 は實際 かくの 如き もので あつたに 相違 

ない。 併し 嘯 山の 時代に は旣に 「今 世 俳諧 を 事と する 人、 鬼贯を 知らぬ あり、 知りぬ る も 亦 深く 

搜り ぬる は 稀 也」 であった。 鬼 貧 は 伊丹の 豪家に 生れ、 非常に 早熟した 天才であった から、 彼に 

は惠 まれた 敎 育が なされた と 見える。 この 當 時には、 彼 自身 俳 匠 を 以て 身 を 立て • それによ つて 

衣食す る こと も 必要ではなかった であらう。 中頃 彼 は その 產を 倾盡 せしめた と 見え、 京洛 浪速の 

間に 轉 住し、 導 引 を 以て 生活 を 支持した。 そのこと は來 山の 『續 今 宫草』 に、 「爱 に醫 あり。 其 

妙 術 は 京の 鬼 貫傳授 せし を 我よ く 知れり」 と あるので も 分かる。 この頃 彼 は 俳諧の 方で も 「門 葉 

最茂」 であった Q だら う。 

彼 は重賴 に學ん だが、 後宗因 をも師 として ゐる。 r 學 あり、 才\^カ で、 識尤髙 し。」 「すでに 三十 

年に 及んで は、 卓 然として 一 家 をな し、 同 鄕の百 丸、 靑人 等を携 へ、 終に 伊丹 風なる も Q を g 、す。 

北ハ調 天に 倚り、 地を拔 き、 俗 を 用 ひて 俗 を 離れ、 初 は 入り 易き が 如くに して、 彌 見れば ^難し」 

と 嘯 山の 害. S たの は、 他の资 料に よっても 證 明せられ る ことであって 誤謬で はない。 ただ 彼に は 

4巴 蕉の やうな よ 5 門 流が 綾かなかった。 また^ 丹 派の 俳句なる もの は、 後 次第に 異端 的 展開 をな 
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れ ばなら ぬ。 彼 は 實にル ネッ サン スの 代表的なる 藝術 思想家で あ つたの だ。 

(註 一) 鬼 W の 傅に 就いては 鈴 木 K 雜 氏の 好 著 『俳人 鬼 貫の 研究』 が ある。 私の 評論に も 氏の 研究の 結 

果を 基^と した 處が 多々 ある。 併し 鬼 貫の 性格に 就いての 私の 觀察 は、 氏 G それと 幾分 違って もる。 

俳諧 は 速 歌から 生れ、 連歌 は 和歌から 生れた。 隨 つて 俳諧の 精神な り 形式な りの 基礎と なる も 

の は 和歌に 求められる とする 見方 は 貞門談 林の 諸家の 見解の 中に 幾度と なく 見える。 芭蕉 も 亦 さ 

うした こと をい つて ゐた。 鬼 貫が 同様の 見解 を 取った こと は、 敢て鬼 貫の 獨創 だと は 言 は れ ま い 。 

鬼 K は、 例 へ ば 次の やうに 一一 目って ゐる。 —— 「これ もまた 和歌の 一 體 とか 聞く 時 は」 云 K  、 「そ 

れ 俳諧 は 和歌 Q はし なれば、 心 を 種と して 萬づ のことの 葉と なり、 目に 見えぬ 鬼 祌をも 哀れと 思 

はせ、 猛 きものの ふ を も 慰 さむる 道と こそ 聞きし が、 俳諧 を修 して、 まことの 道 を 行き 侍らば、 

なさけ 知らぬ 人 すら 情 を 知る、 ある は 不孝 不忠の 人 も 不の字 を 遠 ざく ベ し。」 「俳諧 は 連歌 を 本と 

して、 連歌 を 忘るべし と、 古人の 詞 にも 見え 侍りし か。」 「それや まと 歌 は、 天地 開け 初めし より 

地の 花の 天に はじまり、 天の 月の 地に すめる、 天地 和合の 大道、 ただちに 詞 となりて、 神 を 貴と 

み- 君 を あがめ、 世 を 治め、 身 を をさむる 道と はなり けらし。」 (以上 『獨 言』〕 「かの 御抄に 公任 


經 信の 兩卿も しらざる とか 聞え し を 此人は 知る にゃあらん」 0. 實花 集序ヒ 「和歌の 道 は 我 朝の 法 

也。 法 は 常 也。 その 常 を 知らば 俳諧 を 知る 可し。 俳諧の 夢覺 めな ば また 常 を 知らん。」 (「大悟 物語 

序」) これ 等の 語 を 見れば、 鬼 貫が 直接に 歌 學の諸 書に 倚って ゐる こと は 明らかに 知られる。 そ 

し てまた 彼が 大體 どんな 歌書 を讀ん でね たか も 知られる ことで ある。 鬼 貫 は 萬 葉 を も讀ん でゐた 

こと は、 その 句の 或る ものに よっても、 また 『七 車』 とい ふ 書名に よっても 知られる ことで ある 

が、 それよりも 直接に 彼の 藝術的 思想 を啓發 した もの は 『古今 集』 以後の 諸 歌集と 歌學 書と であ 

つたら う。 屮 にも 俊 成ゃ定 家の 歌 學書は 有力の もので あつたと 見える。 『八 雲 御抄』 も讀 まれて 

ゐる。 一 體に當 時の 藝 術に 志す 人達が 最も 多く 讀ん だもの は定 家の 歌 學書ゃ 『新 古今 集』 などで 

あつたと 見え、 芭蕉 鬼 貫 を 始めと して 俳句の 先達の 思想 に は 新 古今 時代の 藝術 思想 の 影響 が 著 し 

い。 鬼 貫の 據る處 も 亦 それで あつたの だ。 

鬼 貫の 藝術 思想に 中核と なった もの は、 心の 「まこと」 とい ふこと であった。 「ただ 俳諧 は 狂 

句作 意と. S ふとの み 心得た るば かり、 ー槪 にかたよ るべき 道に も あらす、 猶 深き 奥 もや あらんと 

延寳九 年の 頃より 骨 髓に通 ほりて 物み な 心に 染む 事無く、 やや 五と せを經 て、 貞享ニ 年の 春、 ま 

ことの 外に 俳諧 無しと 思 ひもう けしより、 その 飾りた る 色 品 も かの 一句の たくみ も 悉く 失せて、 

それぞれ は 皆 そらごとと なりぬ。」 鬼 貫 はか やうに 言って ゐる。 卽ち 彼が 俳句の 世界で 大悟 を 得 

たの は、 良享ニ 年、 彼が 二十 五 歳の 春を迎 へた 計りの 時で あつたの だ。 それより 數年 前に はま だ 
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『田 舍の句 合』 『常 盤 屋之句 合』 の 釗詞を 書いて 幼稚の 藝術觀 を 示して ゐた 芭蕉 も、 翌貞享 三年 

に は 「古池 や」 の吟 をな したの だから、 この 數 年間 は 俳諧 史に 取って 最も 重要の 時期で あつたと 

言へ る。 芭蕉で も 鬼 貫で もの 結局 突き つめたと ころ は 徹底的なる 唯心論 的 悟道で あつたの だ。 私 

は 今 彼等 の 藝術的 思想 の 依 據點を 明ら かにす るた めに、 平安朝 の 歌學な る もの が大體 如何な る 思 

想 的 特色 を 以て 發展 して 來 たかを 懐 顧して 見よう" 

歌學 のす ベて を蔽ふ 根本 思想 は、 心 を 主と し 詞を從 とする 一 つの 唯心論 的 傾向であった。 この 

傾向 は敢て 和歌と いはす すべ ての 古典 文學を 一 貫して 支配す る 重要な 精神で あり、 凡そ 平安朝 以 

後の 日本 文學 はこの 精神 を 離れて 理解せられ 得ない し、 また それ 以外の 藝術 理論の 打ち 建てられ 

る ことがなかった。 この 精神の 極めて 古く 文献に 現 はれた もの は 『古今 集』 の 序で ある。 所謂 和 

歌 四 式が この 序より 古. S かどう か は 容易に 決定の 35 來 ない 問題で あるが、 四 式の 中の 思想 はもつ 

と 統一 せられた 形で 『古今 集』 序に 現 はれて ゐ るから、 今 は 極めて 古. S 文獻の 例と して 後者 を 取 

る。 この 序の 始めに は、 誰れ も 知って ゐる 如く 次の やうな 主張が ある。 

「やまと 歌 は 人の 心 を 種と して、 萬の 言の葉と ぞ なれり ける。 世の中に ある 人、 ことわざ 繁 

きもの なれば、 心に 思 ふこと を、 見る もの 聞く ものに つけて 一一 一一 n ひ 3r たせるな り。 花に 啼く 鶯- 

水に 住む 蛙の 聲を 聞けば、 生きと し 生ける もの 何れ か は 歌 を 詠ま ざり ける。 力 を も 入れす し 


て 天地 を 動かし、 目に も 見えぬ 鬼神 を あはれ と 思 はせ、 男女 Q 中 を も 和らげ、 猛 きも Q の ふ 

の 心 を も 慰む る は 歌な りけ り。」  • 

鬼 貫 の 先き の 引用に も 見え た Q はこの 場處 であった。 こ れを 漢文 序 の 方で 見る と ff- の やうに な 

つて ゐる 0 

「夫 和歌 託 n 其 根 於 心地 一 發ニ其 花 於詞林 1 者 也。 人 之 在， 世不， 能， 無， 爲。 思慮 易 レ遷、 哀樂相 

變。 感生ニ 於 志 一 詠 形 二 於 言？ 是以逸 者 其 詞樂、 怨 者其吟 悲。 可- 以述， 後、 可 n 以發 &。 動 ，- 

天地 1 感 n 鬼神？ 化 n 人倫 1 和， 1 夫婦 一 莫， 宜， I 於 和歌？」 

こ の藝術 思想 は 全く 唯心論 的 精神の 上に 立 つもので あった。 併し そ Q よつ て來る 典據は 赏は當 

時の 支那 文學 書に あつたの だ。 旣に 漢文 序の 用語が それらの 書から 來てゐ る こと は 一 々に 論す る 

まで もない。 例へば 「詞 林」 なる 語 は 『文選』 に 見える。 なほ また それよりも 重要な こと は、 こ 

の 唯心論 的 藝術論 そ の もの も實は それらの 支那 文學書 からの 借り物であった。 多くの 先輩 學者 が 

注意した 如く、 右の 『古今 集』 序の 中心思想 は、 實は 『詩 經』 の大 序から 來てゐ る。 『古 八；' 集』 

序に、 「やまと 歌 は 人の 心 を 種と して、 萬の 言の葉と ぞ なれり ける。 世の中に ある 人 ことわざ 繁 

きもの なれば、 心に 思 ふこと を 見る もの 聞く ものに つけて 言 ひ 出 だせるな り。」 「夫れ 和歌 は 其の 

根 を 心地に 託し、 其の 花を訶 林に 發 する ものな り。 人の 世に 在る、 爲す事 無き 能 はす。 思盧遷 り 

三五 一 


三 五 二 

易く、 哀 樂相變 る。 感は 志に 發し、 詠 は 言に 形 はる」 と ある 處は、 詩の 大 序に は旣に 「詩 は 志の 

之く 所 也。 心に 在る を 志と 爲し、 言に 發 する を 詩と 爲す。 情 中に 動いて 言に 形 はる」 とあった の 

だ。 その 次の r 是を 以て 逸する もの は 其詞樂 しみ、 怨む もの は其呤 悲し。」 云々 も、 大 序に はや 

はり そのまま 「治世の 音、 安らかに して 以て 樂 しみ、 其の 政 和す。 亂 世の 昔 怨んで 以て 怒り、 其 

の政乖 く。」 云々 とあった。 「天地 を 動かし、 鬼神 を 感ぜし め」 云々 も 有名な 語 だが、 實 はや は 

り大 序に 「故に 得失 を 正し、 天地 を 動かし、 鬼祌を 感ぜし むる もの、 詩より 近き は 無し。」 云々 

とあった もの だ。 藝 術の 道義 的 見解 もとより 大 序から 來てゐ る。 大序 のこの 唯心論 的 精神 は、 耍 

する に 「詩」 を 「志」 となす 處 から 来た ものであるが、 この 思想 は 古く 『尙 書』 の 『舜 典』 にあ 

り、 そこで は舜 がー 變に 命す る 語の 中に 「詩 は 志 を 言 ふ」 と 見えた ので ある。 『古今 集』 序 は、 當 

時日 本へ 傅 はって ゐた詩 書、 卽ち 大體に 於いて 弘法 大師の 『文 鏡秘府 論』 に 引用せられ たやうな 

諸 書 を资 料と して これ を 制作した もので あらう が、 中に も 右の 諸 部分 は 鍾^の 『詩 品』 から 借り 

たと 見える。 『詩 品』 に は、 「氣の 物 を 動かし、 物の 人 を 感ぜし むる、 故に 情 性 を榣蕩 して 諸れ 

を 舞 詠に 形 はす。」 「天地 を 動かし 鬼神 を 感ぜし むる、 詩より 近き は莫 し」 とあった つ これと同じ 

い 意味の 語 は、 和歌 四 式の 中の 『濱成 式』 に 見られ、 それに は 「夫れ 歌 は 鬼神の 幽情を 感ぜし め、 

天人の 戀心を 慰む る 所の もの 也。」 「天地 を 動かし、 鬼神 を 感ぜし むる、 和歌より 近き は莫 し」 と- 

あって、  全體の 書き方 甚だよ く 『詩 品』 に似て ゐる。 殊に 「天地 を 動かし」 云々 Q 處は 「詩」 


「和歌」 その 語を變 へれば 『詩 品』 と 『濱成 式』 と 全く 同文で ある。 『古今 集』 序 は 文章の 語の 

配置 多少 それに 異り、 「和歌より 宜しき は莫 し」 とさへ 變 つて ゐ るから、 この 點 より 見る も 『濱 

成 式』 は 『古今 集』 序より 古く、 後者 は 前者 を 一 層 精練した もの だと 思 はれる。 何れにせよ、 『古 

今 集』 序の 典據は 直接に 詩の 大序 であるより は、 當 時の 支那 文學 書であった らう。 唐 代 及び それ 

にや や 先立つ 時代の 支那 詩論の 常識が 右の 如き 唯心論 的 精神 を 取って ゐ たこと は、 當 時の 支那 詩 

論に 就き 刀 筆を揮つ て その 重複 を 倒， り.、 詩論の H ッ セ ンス だけ を 書き 拔 いたと 稱 する 弘法 大師の 

『文 鏡祕府 論』 及び 『文筆 眼 心抄』 が、 「凡そ 詩 は 本と 志な り。 心に ある を 志と なし、 言に 發す 

る を 詩と 爲す。 情 中に 動. S て 言に 形 はる。 然して 後に 之れ を 紙に 書き しるしし もの 也」 と 書いて 

ゐ たに 見ても 知られる ことで ある。 『文 鏡祕府 論』 と 『文筆 眼 心抄』 と は 唐 代の 支那 詩論と 我國 

平安朝 以後の 歌學 との 交涉を 見る に 就いて 重要の 资料 だ。 

支那の 詩論 は 後まで 長く この 唯心論 的 精神に より 支配 せられた。 後に 格調、 神韻、 性靈 等の 諸 

說が現 はれて 詩論の 內 容を豐 富なら しめた けれども、 その 源流 はすべ て 詩の 大 序の 思想に あった。 

同様に 我國 の歌學 は、 爾後 種々 の 細說を 生んだ が、 それ を 一貫す る 大綱 はや はり 『古今 集』 序に 

見た やうな 「人の 心 を 種」 とする 唯心論 的 精神であった。 (註 一 〕 

(註 一〕 支那 詩論の 發 達に 就いては、 鈴 木 虎雄 博士 著 『支那 詩論 史』 に敎 へられる 處が 多かった。 また 

右の 部分の 引用文の 本文 中に ある もの は、 漢文なる もの も 便宜上 これ を假字 混り 文に 改めた。 
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私 は 今 ここで、 r 然 らば 日本の 歌學の 根本 思想 はすべ て 支那より Q 借り物で あり、 いささか も 

日本 本來 Q もの を 含まなかった か」 とか、 「右の 如き 思想 も、 結局 は 根據に 日本の 藝術的 精神 を 

置けば こそ 生きて 來 たので はない か」 とかの 問題 を 取扱 はう と は 思 はない。 日本 Q 生活が 外來思 

想に 對抗 した 時には、 昔から 今に 及ぶ まで 何時でも この間 題に 面接して ゐる。 私 は 他日 更に この 

根本 問题を 取扱って 見たい。 その 思想の 生活に 於け る 基礎 は 何で あるに せよ、 とにかく 爾後の 歌 

學 思想 は 理論と して は 右の 支那 詩論の それ を 追求して ゐた。 支那 Q 詩と 日本の 和歌と、 その 形式 

に 於いて 旣に 全然 Q 相違 ある 場合に も、 なほ 且つ 忠實 にま那 詩論の それ を 追求して ゐた。 我々 は 

そこに 多くの 痛ましい 無 見識の 實例を さへ 見つめる こ とが 出来る。 

然 らば 右の 如き 詩 又は 和歌の 唯心論 的 精神から は どんな 風の 藝術 論が 生れ 出た か。 第一 に は、 

心と 詞と對 した 時には、 本より 心 詞相應 して  一 Q 藝術的 世界 0 構成 せられる こと を 希 ふが、 若し 

その 1 を 特に 尊重す とい ふなら ば、 心 を 主と し詞 を從 とする 見解が 生れて 來る。 その 著し. S 例 は 

公任 卿の 『新 探 髓腦』 である。 彼 は 和歌に ついて 心と 姿と 二つながら 具す る ことの 必要 を 言って 

ゐ るが、 若し その 二つながら を 具す る ことが 不可能で あれば、 姿よりも 心 を 取るべく、 最後に 已 


む を 得すん ば 姿 をいた はれと いって ゐる。 次 Q 文が それ だ。 

「凡 歌 は 心 深く 姿き よげ にて 心に を かしき 所 ある をす ぐれたり とい ふ 可し。 (中略) 心 姿 相 具 

する 事 難く ば、 先 づ心を 取る 可し。 つねに 心 深から すば 姿 を. S たはる 可し。」 

併し この 見解と い へど も 實は旣 に 支那の 詩論に 見えた ものである。 例へば 『文 鏡祕府 論』 に は、 

「余 ここに 情緖を 以て 先き とし、 直 置 を 本と す。 物色 を 以て 後に 留め、 綺錯を 末と 爲す。 之れ を 

助く るに 質氣を 以てし、 之れ を 潤す に 流 華 を 以てす、」 之れ を窮 むる に 形 似 を 以てし、 之れ を 開く 

に 振 躍 を 以てす。 或は 事理 惧に慣 ひ、 詞調雙 びに 擧す」 といって ある。 これと同じい 思想 は文學 

のみなら. f 繪畫を も 支配して ゐ たので あり、 張彥 遠の 『歷 代名畫 記』 は 「古の 畫は 或は 能く 其の 

形 似 を 移して 其の 骨 氣を尙 ぶ。 形 似の 外 を 以て 其の 畫を 求む、 これ 俗人と 道 ふべき こと 難き なり。 

今の 畫は縱 ひ 形 似 を 得る も、 しかも 氣韻 生ぜす。 氣韻を 以て 其 畫を求 むれば 則ち 形 似 は 其の 間に 

在り」 と 書いて ゐ る，」 謝赫の 所謂 六法の 第一 に氣韻 生動 を擧 げた 所以 も 亦其處 にあら う。 俊 成 卿 

は 「歌 はた だ搆 へて 心 姿よ く 詠まん とこ そすべき 事に 侍れ」 と 心 姿 相 具の 見解 を 述べ、 『八 雲 御 

抄』 の 如き も 心と 詞と 所詮 前後 あるべ からすとの 主張 をな して ゐ るが、 併し 俊 成が 天 臺止觀 など 

を 引いて 「先 づ 打ち 聞く よりことの 深さ 限り も 無く、 奥の 義も 押し はかられて 尊く いみ じく 聞 こ 

ゆる 様に、 この 歌の よき 惡 しき、 深き こころ を 知らん こと も、 詞を もての ベ 難き を これによ そへ 
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てぞ 同じく 思 ひ 遣るべき 事な りけ る」 と 書いて ゐ るの を 見る と、 なほ 著しく 唯心論 的と なり、 詞 

の艷 なる よりも 心の 深い もの を 取らう として ゐる ことが 分かる。 元來 公任 卿に は獨 創が 乏しく、 

俊 成が 非難した やうに 支那 詩學 者の 街學的 lei 流 を 以て 自ら 任す る やうな ところが あり、 歌論 をな 

したと しても 支那 詩論 を直譯 したに 過ぎない もので あつたが、 俊 成 卿な どに なって 歌學も はじめ 

て、 王 觀の體 驗に發 したので ある。 定 家が 有心 體 といった もの は、 右の 如き 唯心論 的 精神 をよ く 示 

すで あらう 0 

尤も かやう にいっても， 『新 古今』 の 時代に は詞を 全く 輕視 したので はなく、 詞の翹 は 寧ろ 

『新 古今』 全篇 を 一貫しての 顯 著なる 特色で あつたの だ。 ただ 彼等 『新 古今』 の 作家 は、 詞が心 

から 獨立 する こと を 嫁 忌し、 飽くまで も詞は 心に より 率 ゐられ なければ ならぬ としたの である。 

心 は詞を 得て 始めて 客観的に 表現 せられる。 詞 がなければ 心 も 亦ない。 ここに 境 は 心に 於 S て 見 

られ、 心 は 境に 於いて 見られる 象徵 主義 的 精神 11 唯心論 的 精神 を 突き つめたと ころの 11- が發 

展 して 來 なければ ならなかった。 『新 古今 集』 は その 象徵 主義 的 表現の 最も 細かに 進んだ 時で あ 

る。 心と 詞と相 具 するとい ふ 言葉の 意味 は それであった らう。 『文 鏡祕府 論』 では、 かう した 象 

徵 主義 的 精祌を 「兼」 といって ゐる。 「凡そ 詩 は • 物色 意 を 兼ねて 下る を 好し とす。 若し 物色 あ 

りと も 意 M ハ 無ければ 巧と 雖も亦 之れ を 用 ふるに 處 無し。 竹 聲先づ 秋 を 知る とい ふが 如し。 此れ を 

兼と 名づ く」 と あるの がそれ である。 


二に、 表現 は 出来るだけ 簡單 であり、 いかにも 素直に 伸び伸び として、 精祌 生活の 統一 は鞏 

固に、 表現の 含蓄す る もの は 幽玄なる やうに 努めた。 公任 卿の 「事 多く 添へ 鎖り て やと 見 g るが 

いと 惡ろ きなり」 とい ひ、 「一 筋に すくよ かになん よむべき」 と 言った のが それで ある。 俊 成 卿 

は 『古来 風 體抄』 の 中で 『詞華集』 が餘 りに 詞に捕 はれた こと を 非難し、 また 「歌 は ただよみ 上 

げ もし、 ；ー じ もした るに、 何となく 艷 にも あはれ にも 聞 ゆる ことの あるべし」 と 言って ゐ る。 物 

の 「あはれ」 と は卽ち 「幽玄」 である。 

第三に、 常に 淸 新なる 心境 を藝 術の 對象 世界に しょうと 努めた。 『新擇 髓腦』 が 「詞 異れ ども 

心 同じき を猶ほ 去るべし。」 「 一 節 にても 珍ら しき 詞を 詠み 出 でんと 思 ふべ し」 と 書いて ゐ るの は 

それであった。 定 家が 和歌に 「有 一 節 様」 の樣體 を數へ てゐ るの は、 やはり 同じい 見方から であ 

らう 0 

歌學 に は佛敎 思想 が大 5 なる 關係を 持つ。 併し また 怫敎の 思想 は 右の やうな 歌學を 生まな けれ 

ばなら ない 精神 生活に よって 同様に 强く 支配 せられて ゐた。 奈良 朝の 怫敎は 概して 理論的 哲學的 

の 宗敎的 構成 を 持って ゐ たが、 その 複雜煩 琪の佛 敎敎理 は どれ だけの 程度で 民衆に 理解 せられた 

か。 『日本 靈異 記』 などで 想像 せられる 一般の 宗敎 意識 は、 敎理 的に 見て 極めて 低い ものの やう 

である。 弘法 大師の 眞言 宗ゃ 傳敎 大師の 天 臺宗が どれ だけの 程度で 他の 理解 を 喚んだ かの 問題に 

なるとな ほー曆 疑問 的 だ。 一般 民衆 は、 その 唯心論 的 精神 を 徹底せ しめ、 事 いと 添へ 鎖った もの 
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を 排除して、 ひたすら 純粹 なる 精神 生活の 統一 を 得、 表現 は簡單 であるが、 ただ 打ち 見た 計りに 

心の 幽遠なる もの を 得ようと 努めた ので あらう。 この 努力 は 平安朝 以後 俳諧の 誕生 期 を 通じてす 

つと i 扱いて ゐる。 平安朝の 宗教が ただ の 天臺宗 では 滿足 出来な いで 天 臺止觀 などの やうな 禪的世 

界 への 融ー を悅 び、 更に これより 淨土敎 的 信仰 を 喚び 起した 所以 は そこに ある。 惠心 僧都の 著作 

を 見る と、 天臺 から 出て この 淨土敎 へ 赴かう とする 要求の 意義が よく 想 察せられる。 俊 成 卿が 天 

薹止 觀を悅 び、 幽玄 體の歌 を创始 したの も その 理由から である。 だから 平安朝から 鎌倉時代へ か 

けての 禪宗と 念 怫宗と は、 自力と 他力との 相違 こそ あれ、 實は 宗敎的 精神 生活と して 全く 同一 の 

もので あり 共に 精神 生活の 煩 琅を排 し、 それの 純粹 なる 統一 を 求めた ものであった。 惠 心から 法 

然が 生れ、 法然 から 親 鴛 の 生れた の も、 ただ ひたすら 簡單 に、 ひたすら 純粹 にと 進んだ からに 外 

ならぬ。 長 明の 『無明 抄』 で 見る と、 俊 成 等の 幽玄 體の 歌風に 對 して 當 時の 人々 は、 「達磨 宗， 

などい ふ 異名 をつ けて そしり あざける」 と あるが、 いかにも 尤もの ことで ある。 俊 成の 宗敎的 信 

仰 は {fE; 際 は天臺 から 屮 I た 淨土敎 であった が、 かやう に禪宗 風に 見られた ので ある。 然るに 法然は 

淨土敎 信仰者で ありながら 天臺に 於け る やうな 三味の 心境 を悅 び、 『選擇 本願 念佛 集』 の 中で 他 

の 諸 師を排 して 偏へ に 善導 を 取る 理由 を 言 ひ、 r 此 等の 諸 師は淨 土を宗 とすと 雖も、 未だ 三昧 を 

發 せす。 善導 和尙 は是れ 三味 發 得の 人な り」 と 書いた。 三昧 發 得と は、 俊 成の 歌學に 於いて 「大 

方 歌の みちの 善し 惡し定 むる 事 は、 C 中略 〕 言葉 を もて 申 述べ 難し」 とい ふに 等しい。 それに も拘 


ら す法然 がな ほ天臺 から 離れて 偏へ に稱名 Q 正 定業 を 取らう とした 理由 は であるか とい へば、 

r 雜行を 行す る もの は 心 常に 間斷 す」 (『淨 土宗略 抄』〕 るが 故であった。 彼 はまた 「訟 じて は 誠 

の 心 ありて、 深く 佛の誓 ひ を 憑み て、 往生 を 願 はんする 心なり」 ともい つて ゐる。 私 はこ こで 法 

然が、 こと 多く 添へ 鎖る 雜行 を排 し、 一筋に すくよ かなる 純粹 精神 生活 を 求めて 「誠の 心」 に 達 

した こと を舆味 深く 眺める。 間斷 のな. S 心の 純粹 統一 、 それ は當 時の 禪宗 にも 見られた 特色で あ 

るが、 法 然の鬥 下で も 後に 一念 多 念の 義の 論爭の 起った の は、 心の この 純粹 統一 卽ち無 間 斷を中 

心と した ものであった こと は、 例へば 隆寬 Q 「 一念 多 念 別事」 など を 見て 知られる ことで ある。 

法然が 最後に 純粹 精； t: 生活 を 「誠の 心」 とい ふ 言葉で 霄ひ現 はした とすれば、 同じ S 見方 は 歌 

學の 方に も 起らなければ ならない。 その 主張 をな す ものが 實 際に 德 川の 中期、 卽ち 歌學に 於け る 

一 の 重要なる 革新 期に 起った。 武者 小路 實陰、 烏 丸光榮 等の 歌論が それで ある。 實陰は 「歌 は實 

情なくて は 中々 詠み 難し」 (『詞 林 拾 葉』) といった が、 光榮は 更に 「歌道 以レ實 爲レ專 要義 常々 忘 

却 有るべからざる 事」 (『鼠 詠甍悟 抄』) を 和歌 敎訓十 五條の 中の 主條 項と し、 「凡そ 詠み 方の 敎 

唯一 つなり。 一 は 心の 眞實 なり。 思 ふところの まこと を 云ひ述 ぶる より 外の ことなし。 意 をのぶ 

るほ實 意、 景 をい ひの ぶる は實景 にして、 毫末 も實に 背けば 歌 整 はす。 古今の 秀歌 唯 この 實 のみ 

な リ。」 「歌 は 心に 誠 さへ あらば、 その 心の 誠が 外に 現 はれて 欲 は 出で 来るな り。」 「平生 n 上に 

現 はして S ふこと を 後から 見れば 皆 歌の 害な り」 と 主張した。 實 陰の 門弟 似 雲が 「^き 句 ふ 言葉 
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の 花 も あだなれ や 心 を 種の まことなら やば」 と 歌った の も、 和歌の 唯心論 的 精神の 究竟 地 を 平 俗 

に 語って ゐる。 (註 一) 歌學は 今や その 行き着くべき 處へ 行き着い たので ある。 

(註 一) .は 陰、 光 榮の欲 論に 就いては、 手許に 一 々の^ 科がなかった 爲め、 福 井久 ill 氏 著 『大日 本 歌 舉 

史』 の 敍 說に隨 つた。 

武者 小路 資陰は 元 文 三年に 七十 八歲を 以て 薨 じて ゐ るが、 不思議な ことに は 同じ年に 同 歲を以 

て 鬼 貫 も 亦 歿して ゐ るので ある。 然るに この 兩 者が、 一 は 和歌に 於いて 他 は 俳諧に 於いて 全く 同 

1 の 主張 をな して ゐ るの は  一 i? 不思議の ことで はない か。 光 榮と似 雲と は 實陰ゃ 鬼 貫より はや や 

後に 殘 した。 然 らば 鬼 貫の 俳諧 道が 歌學 から 來た 如く、 その まこと 說は實 陰 ゃ光榮 から 來てゐ る 

もので あらう か。 鬼 莨 は.； 1^ 業 G 關 係から 當 時の 堂上 家に 幾分の， 交涉を 持って ゐ たらしく 見える ふ 

しも あるし、 有賀長 伯が 鬼 莨の 『獨 言』 に 序 を 書いて ゐる ところで 見れば、 當 時の 歌學者 とも 幾 

分の 交 誰 を 持って ゐ たこと が 想像せられ るので ある。 併し 長 伯の 歌學は 折衷 的、 通俗的であって 

鬼 t::; に 影響 を與 へたら しく は 見えない。 けれども 折衷 的 通俗的で あれば ある だけ、 長 伯は當 時の 

歌學 者の 意見に 博 通して 居り、 彼れ の 主張 これの 見方と いって 淸談の 間に 鬼 貫に 傅へ、 親しく 書 


など を 見せる ことがあった かも 知れない。 殊に 鬼 貫が 自著の 俳 論 『獨 言』 を 刊行した 時には、 こ 

れを 以て 歌學 書に 類し、 歌學 書の 態度 を 取った もの だと 自任した こと は、 長 伯に 序文 を 書いて 貰 

つたこと によっても 知られる。 この 時の 鬼 貫の 心 組 は、 寧ろ 長 伯に 歌學 から 見た この 書の 基礎 附 

け を 希望して ゐ たので あらう。 少なくも この 書に 書いた やうな 論 は、 俳人に よりも 歌道の 人に よ 

く 分かる と 鬼 貫の 考 へた ことが 想像 せられる。 それ故に 鬼 貫 は その まこと 論 をな す 時に、 堂上 歌 

學 者から 全く 離れて 獨 立に その 主張 をな した もの だと も斷 言， M 來 ない。 私 は 寧ろ、 幾分の ヒ ント 

は 堂上 歌學 者から 直接 か 間接 かに 與 へられた ので はない かと 考 へて ゐる。 併し それよりも もっと 

太 き な 影響 は 時代 自身 の ルネッサンス 的空氣 であった。 こ Q 時代に あって は、 實 陰光榮 でも 鬼 貫 

でも、 乃至 は 芭蕉で も 心の まこと を 主張し ないで は 居られなかった。 だから 鬼 貫 は 旣に獨 立して 

二十 五 歳の 年少 時 まことの 俳諧の 根本 悟道 に 達した ので ある。 併し この 時 Q 悟道 はま だ 多く 歌學 

的の 理論 根據を 得す、 ひとり 强 いもの は 彼の 心の 體驗 であった らう。 『獨 言』 の 著 をな す 時には、 

彼 も旣に 多くの 歌學 者の 意見 を 知り、 十分なる 準備 を 以て 體驗 した 悟道に 歌 學の理 隐的根 據を與 

へ、 自ら も その 著に は 多くの 滿足を 持って ゐ たに 相違ない。 私 は 鬼 霣が實 陰の 歌學を 知って ゐた 

かどう か を 確定す る 资料を 持たない。 併し 當 時の 堂上 歌學の 一端で も を 何 かの 機會 に、 殊に 歌學 

の 準備 を 持ち、 歌 學に與 味 を 感じて ゐる鬼 貫が 聞き 知った とすれば、 實 陰光榮 などの 歌論 を 直接 

に は 知らなかった としても、 それと 同じ. S まこと 論 を 鬼 貫が 主張す る やうになる の は當然 の氣運 
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であった と 信す る。 

一 體 和歌に せよ また 俳諧に せよ、 新ら しい 時代に 於いて ル ネッサ ン ス の 運動 を 起さなければ な 

ら なかった とすれば、 その 理由 は何處 にある か。 必らす やそれ は 平安朝 以来の 歌道の 精神 傳統を 

失った からで ある。 然 らば 和歌 は 後に 如何なる 仕方の 墮落 をな した か。 第一 に は、 心 を 主と し詞 

を從 とする 古典 精 祌を失 ひ、 詞の 末節、 和歌 形式の 煩瑣に 拘泥して 內實の 心 を 忘却しょう とする 

態度が ややもすれば 歌人 達の 風に な 5- ではなかった。 俊 成な ど はこの 點に對 して 極力 非難の 一一 一一 口 葉 

を發 して ゐる。 俳諧が 連歌から 獨 立した 時に も、 その 革命 者 達 はや はり 同じい 批評 を舊 派の 歌 匠 

に對 して 發 して ゐる。 第二に は、 實經驗 の 深切 純粹 なる 精神的 統一 を缺 き、 たけ 高から す、 表現 

徒らに 難解に して 人爲 的の 奇策 を 弄んだ やうな ものが 流行した。 第三に は、 その 詩の 發 想が 同 襲 

沈套 であって 境に 淸新 さを缺 くもの がまた 流行して ゐた。 これらの 弊 を 先き の 歌學の 古典的 精神 

に 比較 すれば、 一 々に それの 反 極に 赴いた ものである。 和歌 は 今や 何等かの 革命 を經 なければ、 

永遠に 文學の 意義 を 失 はなければ ならなかった。 ここに 墮 落した 藝術を 革 正す る 精神 は、 全然 新 

らしく 生れた 藝 術へ 0 闖入者で はなく、 旣に 忘れられ 始めた 古典 精神であった。 新ら し. S 文藝 は、 

詞の 華よりも 心の 實を 取る もので なければ ならぬ。 たけ 高く、 すらすら として 直ちに 感銘 を 喚ぶ 

もので なければ ならぬ。 何よりも 實經 験の 眞に卽 しなければ ならぬ。 個に 於いて 詩境の 淸新さ を 

,  つらな 

現 はさなければ ならぬ。 こころ 深く はろ ばろ とした 世界に 連らなければ ならぬ。 かう した 要求が 


勃然として 起って 來た。 併し その 何れの 要求 を 見ても、 一 つと して 歌學の 古典 精神で な いもの は 

なかった。 その 運動 は 言葉 通りに 文藝 復興で あつたの だ。 古典 精神の 目 を 以て 鬼 貫の 俳 論 を 見て 

行く に、 何れ 一 つと して 當然 ならぬ ものが あらう か。 俳諧 を 以ての 古典 精神 復興 は 遺憾な くそ こ 

に 展開 せられて 来る。 私 は 今 鬼 貫の 俳 論の 重要なる 著作 —— 我 國の藝 術 思想 史の 最も 權威 ある 文 

獻の 一 つで ある —— 『獨 言』 を 主と し、 『七 車』 中の 諸 文を參 照しつつ、 彼の 俳 論の 中心思想 を 

敍 して 見よう。 

五 

私 は 先き に 鬼 貫の 著作の 中から、 直接に 歌學を 引いて ゐる言 葉の 幾つか を 抄出して 置いた。 旣 

に 歌學の 中心思想 を 略叙した 後で あるから、 今 は先づ 彼の 著作の 中より、 思想 的に 直接に それら 

の 歌學 の 精 祌を取 つ た 彼 の 言葉 を 抄出し て 見よう。 

「こと やうの 句 を 作りて、 それ を 新ら しと 思 ふ 人 は、 此道を 深く 见 ざれば、 遠き さか ひに 入 

り 難く や 侍らん。 詞は 古き を 用 ひ、 心 は 新ら しき を 用 ゆと こそ 聞きし か。」 (『獨 言』 ：> 

「句 を 作る に、 姿詞 をのみ ェ みに すれば、 まこと 少なし。 ただ 心 を 深く 入りて、 姿 ことばに 

拘 はらぬ こそ 好まし けれ。」 (同. M〕 
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「まこと を 深く 思 ひ 入りて、 一一 一一 n のべた る も、 詞 よろし からざる は 本意 無く ぞ 侍る。 心と 詞と 

よく 應 じたらん 句 を そこの む 所に は 侍らめ。」 (同上〕 

「その 初 昔 や 雲の 曙 や、 心と 詞と 能く 相 叶うて、 都鄙 遠 境の 耳 を 巡り、 贵賤 頭を舂 きて、 其 

感 こまやかに 味 ふ 事、 舌頭に 箕 形の 業 をな さしむ。」 (『七 車』) 

鬼 tiL 、も 亦 心 姿 相 具す る 見方 を 根本に 取 つて ゐ るが、 姿詞を の み 巧 みに する 態度 はこ れを 排斥し 

て 心の まこと を 主と する ので ある。 「遠き さか ひに 入る」 と は 「幽玄の 堺に 人る」 ことで あらう。 

「詞は 古き を 用 ひ、 心 は 新しき を 川 ふ」 と は、 定家 卿の 『詠歌 大概』 に 於け る 最初の ニ箇條 「情 

以レ 新爲レ 先。 詞以レ 舊可レ 用」 の 引用であって、 定家 のこの 語 は 後に 歌 匠 達の 最も 重大な 典據 とな 

つた もの である。 

「秀逸の 發 句と. S へる は、 打ち 聞 ゆる 所、 なに 捕へ て 面白き 事 も 見え や、 ただ 詞 すなほに た 

け髙 くして、 共の 意味 口 をして 述 ぶる 事 難き を こそ. S ひ 侍れ。 是れは 常に 詞を 巧み 寄せた る 

句 をのみ 面白き 事に 覺 えて、 もて あそぶ 人の 耳に は 聊かよ ふべ からす。 (中略) 小細工に のみ 

心 止まりて、 我と ほめし てん 作者 は、 終に 人の 句の 秀逸 を、 聞き 得て 樂 しむべき さか ひに も 

入らす、 もとより 身 を 終 ふるまで 一 句の ぬし ともなりなん 事 難く や 侍らん。」 (『11 言』) 


「つらつら よき 句と いふ を 思 ふに、 詞に 巧み も 無く、 姿に 色 品 を も 飾らす、 たださら さら 

とよみ 流して、 しかも 其 心 深し。」 (『獨 言』) 

「たけ 高から す心淺 ければ、 その 姿なん かの すがたに は 似ぬ ものなら し。」 (『七 車』〕 

「打ち 聞 ゆる 所、 なに 捕へ て 面白き 事 も 見えす」 は 俊 成らし. S 言 ひ 方 だ。 r 峯は八 葉に ひらき 

て不生 不滅 Q 雪 をいた だき、 吹かぬ 嵐の 松の 聲、 裾野に なかぬ 蟲の 音、 鸞動是 今た しかに 聞け。 

我れ 石 を 撫で 生れぬ 先の 父ぞ戀 しき」 (『七 車』〕 などと 禪 家の人ら しい 言 ひ 方 をす る 鬼 貫の こと 

だから、 俊 成に 一味の 通ふ處 ある は 無理 もない。 詞に 巧みが なく、 姿に 色 品 を 飾らないで 心の ま 

ことに 着す る こと を 希 ふ 鬼 貫の 態度 は 、 俳諧 に 口語 的 發想を 求める ところへまで 達した ので ある。 

たけ 高く、 心の 深い こと は、 歌學の 常に 熱心に 主張して 來 たもの だ。 

「聞えぬ とい ふ 句に 幽玄と 不首尾の 差別 侍り。 まこと を辨 へぬ 人の さまざまに 句 を 作りて、 

是 にても 未だ 聞え 兼ねて、 おもしろから じと、 ひたぬ きに 詞を ぬきて、 後に は 何の 事と も 

聞えぬ 句に なり 侍れ ど、 作者 は 初一念の 趣向 を こころに 忘れ 侍らねば、 我の み 獨り聞 ゆる 

に まかせて. S ひひろ むる も かた 腹いた し。 又 幽玄の 句 は、 つたな， き 心 を もて その 意味の 面 

白き ところ を 聞き 得ぬな るべ し。」 (『獨 言』〕 

鬼 貫 もまた 幽玄 を 言って ゐ るが、 彼 はよ く 歌學の 本道 を 歩んで 幽玄の 眞意を 知った。 句に 難解 
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の もの ある は 已むを得ない。 こころの 深い もの は ややもすれば 難解と なる ので ある 0 けれども 難 

解の ものなる が 故に こころ も 常に 深いと は 言 へ ぬ。 難解の ものに はこ ころの 深い ものと 全くの 不 

首尾の ものと ある。 その 不首尾の もの をまで 幽玄と いふ は當ら ない。 幽玄と は、 意味が 面白い の 

である。 表現 簡素に して 心が 深いので ある。 彼 はこ ころの まこと を 本意と して はゐ るが、 表現に 

卽 しない 主 觀を排 する まことの 藝術家 だとい ふこと は、 作者の 初一念の 趣向と、 出來 上った 句の 

表現と を 厳密に lEH 別した ことによ つ て も 知られる。 

鬼 貫が 俳諧に 於いて 歌學の 正しい 古典 精神 を繼 がう とした 見識の 髙 さは、 かくして 到る ところ 

に 示された。 

六 

「まことの 外に 俳諧な し」 の 悟道へ 旣に 若く して 到達した 鬼 貫に 就いては 前に 叙して ある。 心 

のま こと を 彼 はな ほ 次の やうに 論じた。 

「大方の 人 は、 口に まかせて いひ つづく る を この 道の 達者な りと 心得て、 更に 我に 益 ある 

事 を 知らす。 俳諧 はた だま ことに もとづく 中立な りと 心 を 寄せて 修行すべし。 たと へば わ 


かき 人の、 親に いたくい さめられん 時、 腹立たしき 心の 出る 事 あらば、 親と いふ 前 句に 子 

として 腹 立てる 體を付 句に 取りな して 見 侍るべし。 全くの りな じみ は あら じ o」 (『獨 言』) 

「新ら しく 作りた る 句 は、 やがて 古くなる べし。 ただと こしな へに 古く もなら す、 又 新ら 

し くもならぬ を こそ 能 句と はい ひ 侍るべく や。 作意に のみ 拘 はって いふ 句と、 まこと を 深 

く 案じ 入りて、 一 句の すがた 詞に拘 はらぬ との 差刖 なるべし。」 (同上) 

「祈 禱の 俳諧 興行して、 いひ つらぬる 所 句に 僞り 多き は、 いかで か祌 慮に かな ふべき。 句 

毎に まこと を辨 へ ざる 人の 努々 おも ひ 立つ ベ き 事に あらす。 もた. S 無き わざに ぞ 侍る 0  I 

. (同上) 

併し 彼の まこと は 善惡の 一 に 執す る 道義 的の まことで はない。 善惡の 偏執 を 離れた 天 爲が眞 の 

まことで ある。 この 點 でも 彼の 藝術觀 は 俊 成な どに 近く、 禪的 世界の あきらめ を 語って ゐる。 寶 

陰 は 歌道の あきらめ は 禪の頓 悟の やうの もの だとい ひ、 「屈曲 正立 天理の ままなる 所 を 詠 じ 出す 

が 歌の 正理 なり」 と 主張して ゐ るし、 光 榮も亦 「參禪 工夫の 開悟の 人 は 心 明らかなる 故に 歌も自 

づ から 明らかな り」 と 言って ゐ るが、 鬼 貫と 相 通. f- ると ころが ある。 光榮の 言葉 は^か も 直ちに 

鬼 貫 を 指す 如くに さ へ 見える。 鬼 貫 は眞の 意味の まことに 就いて 次の やうに 言った。 

「乳房 を 握る わらべの、 花に ゑみ 月に 向 ひて 指 ざす こそ 天性の まことに は あらめ かし。 い 
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やしく も 智慧と， S ふ もの 出て、 その あした を 待ち、 その 夕 をた のしと する より 僞の はしと 

はなれるな るべ し o」 (『七 車』 序) 

「いつはり を 除きて、 まこと をのみ 言 ひのべん と、 力を入れて 案じ 侍る は、 僞 りと いふに 

はま さり たれ ど、 これ もまた まこと を 作りた る 細工の 句に て 侍り。 この 道 を修し 得た らん 

人の 虛實 Q 二つに 力を入れ 十して、 言 ひ ar たす 所 句 毎に 僞 りなき を こそ、 自づ からの まこ 

とと はい ひ 侍る ベ けれ。 是れ なん 常の 心に 僞り 無く、 世の あはれ を も 深く 思 ひ 入りた る 故 

なるべし。」 (『獨 言』) 

俳諧 はいかに も輕々 とい ひ 流した 平凡の もので なければ ならぬ。 平凡で は あるが、 俳 言た くま 

しいので ある。 境に 新ら しさが あり、 心 は 深く 透る ので ある。 こと 多く 添へ 鎖る の は 俳諧で も 嫌 

， 0 

ュ 

「 1 座に おもしろき 附 句の 1 1 一句 もつ づきた らん 時、 それよりも 猶 まさりた る 句 を せんと、 

大方の 人 は 一入 力を入れて 案じ 侍れ ど、 いかにも かろが ろと やり 句す る 人 稀れ なり。 只よ 

き 句よ き 句と ひとりひとりが 案じ 入らば、 しかも 能 句の 出 づる事 難く や 侍らん。 さらさら 

とやり 流した る 跡 は 更に 能 句 も 出来ぬべし。 程よ き 遣 句 は 未練の 人の 及ぶ 處 にあら や。」 

( 『獨 <sa』 ) 


『文 鏡秘府 論』 に 「凡そ 文意 は 皆 難 かせす、 辛苦せ す」 とあった 以来の、 古典的 精神が これで 

ある。 併し 辛苦 しないと は 沈思 しないと. S ふ 意味で はない。 芭蕉 も 「調 はすん ば 舌頭に 千轉 せよ」 

といった とい ふ。 心の まことに は 深く 思 ひ 入る ところがなければ ならぬ。 巧ます 偽ら や、 澄み切 

つた 沈思の 中から さらさら とやり 流した 時に 天性の 句 は 生れる。 

「古人 は 各 沈思して 云 々 」 ( 『獨 言』 〕 

「すべてむ づ かしき 句 を 案じ 入りた る 時、 よき 趣向のう かみ でた る は、 日照りに 雨 得た 

らんこ こちして やがて 句に 作り 侍る こと、 大方の 人の 常にて 侍る。 其 時 今 一 か へ し 返して 

心のう ちに 吟味 あるべ き 事に こそ。」 (同上) 

この 「沈思」 の 語 も歌學 から 出た。 淸輔の 『袋 草紙』 に は 「故人 語 云、 兼 盛 は 和歌 を 毎度に 沈 

思 云々 」 などと 見え、 沈思と 口 詠と は 歌學の 論題に なって ゐた。 

修練の 行 は 無限で ある。 しかも 俳諧の 大道 は 淡々 として 色 もな く 香 もな くそ こに 椟 はる。 ただ 

遊びで ある。 逍遙 遊 天 遊で ある。 

「深く 入りなん 人 は、 其の 程々 に 功 積もりて なほむ づ かしき 事 を覺ぇ 侍らん。 修業の 道に 

限り あら ざれば、 至りて 止まる 奥 も あら じ。 ただ 臨終の 夕までの 修業と 知るべし」 (『獨 言』〕 

「俳諧の 修業と いへ る は、 ひたすら 句に まことの 味 は ひ を 稽古して、 平生 人に 交 はるを も、 
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すぐに その まこと を 用 ひて、 僞り 無き 事 を 旨と 心得た らん を こそい ふべ けれ。」 (同上〕 

「夫れ 俳諧の 道に 入る こと 初心 を 離れて 上手に 至り、 上手 を 離る ると ころ 名人な らん。 上 

手と は 句 を 面. E く 作る をい ふ。 名人と はさの み 面白き 聞え もな うて、 底 深く 句 ひ ある をい 

へり。 なほ 其の 奥に 至りて は、 色 も 無く 香 も 無き を こそ 得た ると ころと はいふなる べし。」 

(『七 車』 序) 

「俳諧の 大道 は、 首 習 ふに も 得す、 句の かたち 作りなら ふに も 得す、 ただ 我が 平生の 氣心 

高天原に 遊んで、 雪月花の 誠なる に 戯れ、 神妙 をし らば 月に 見えぬ 夢の 浮 橋 足さ はらす し 

て 踏む に 心よ き 地平た らん。」 (『七 車』〕 

鬼 貫が 作 句の 覺 悟に 就いて 語る ところに は、 流石に 傾 聽 すべき 主張が 多い。 彼 は先づ 日常の 生 

活 を詩材 とし、 故意の 面白さ を排 して ゐる。 

「常の わざ を 俳諧に なぞらへ、 俳諧 を またつ ねの むつまじ 事に 案じよ らば、 自然と 句 毎に 

のり、 なじみ も 中： 来ぬべし。」 (『獨 言』) 

「叉 面白き こと は 句の 病 ひなり とぞ。 修し 得た る 人の 幽玄の 句 は、 修業な き 人の 耳に はお 

ぼろげ にも 通 ふ 事 難 かるべし。 しかも その 詞 やすければ、 いはば 誰もい ふべき ところな り 

とや 思 ひ 侍らん。」 (同上〕 


隨 つて 句に 使用す る 言葉 は、 日常 平凡の もので あり、 徒らに 異様の ものであって はならぬ。 小 

細工 を 加へ てなら ぬ。 口先き だけの ものであって はならぬ。 

「人と われと 常. S ふ詞を 句に 作れば、 悉く 俳諧な りと 辨へ 知らざる 人 は、 附 句の 味 ひ を も 

知る 事 難 かるべし。」 (『獨 一 百』) 

r 此道 を修し 得た らん 人に、 いつ 時代 Q 句 を 作りて きかせよ とい はば、 それぞれに 句の す 

がた をい ひ あら はす 事 やす かるべし。 まして こと やうの 句 は猶更 いひ 易き 事に 侍らん。 す 

ベて 細工に わたると ころ、 むづ かしき 事に は あらす。 ただ まこと を 深く 思 ひ 入りて、 句の 

すがた は 其 時の 生れ 次第と あきらめ たらん 人の 句 は、、 すがた 必す 一様なら す、 獨吟の 俳諧 

など は、 所々 自然と 心 か はりて、 見る に飽事 あら じ。」 (同上) 

「及ばぬ 道 は ひたすら 修業し 侍るべき を、 他念 心 を もこら さす、 勞をも 費 さすして、 ただ 

口先 を もて 上手な りと 人に 思 はれん こと を、 好む 心 こそ あさまし けれ。」 (间 上) 

「曰く、 人と 我と 常. S ふ 所の 言葉、 十七、 十四に 切れば、 ことごとく 俳諧な り。 其の 世界 

を 知らば 全體前 句の なじみ あるべし。 發句も 亦 目前の 常 を 作らば- 意味 深う してし かも 句 

ひ あらん。 その 大道に 至らす して 形 を 似せば、 一句に など か 色香 を 持たん。 善惡を 知って 

姿風體 のよ きと ころに 止まる も、 是れ病 ひなれば ただ 可 不可の 二つ を も 忘るべし。 忘る と 
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いふ も 亦 同じ 病 ひなり。」 (『七 車』) 

歌學 にあって は 個に 於け る 詩境の 新鮮 を 一 つの 重要なる 主張と したが、 鬼 貫 も亦對 境の 性質 を 

つくす ことによって 個に 徹する 工夫 を敎 へて ゐる。 彼に よって は リアリズム が卽ち 個性 主義な の 

だ 0 

「發句 は 月 雪花、 木々 草々、 其 外 生る ものの たぐ ひ、 すべ て 何 にても あれ、 一つ一つに 物 

言 はせ たらん に、 斯 くまで も 我事 をい ひ 及ぼしぬ る もの かなと、 深く 悅 びなん。 心詞 にあ 

ら ざれば まこと 少なく や 侍らん。」 (『獨 言』) 

「歳旦の 題に ただの 春の 句 も 聞え、 また 元日 やと さ へいへ ば 元日の 句な りと 思 ひて 心の よ 

そよ そしき もの 多し。 花 Q 句 は 花の み を 言 ひ、 月の 句 は 月の み 出で て、 しかも 意味 深き を 

よしと す。」 (同上) 

「發 句に 動く とい ふ 事 侍り。 たと へばつ ばな 0 句 を すみれの 句に して 言へば、 また それに 

もな り、 杜 若の 句 を あやめの 句に して 見れば、 なる を こそ 嫌 ふこと にて 侍れ。 餘は なぞら 

へて 考ふ べし。」 (同上〕 

「if?i? は 鷲、 蛙 は 蛙と 聞 ゆる こそお のれお のれが 歌なる ベ けれ。 鷲に か は づの聲 なく、 か は 

づに t&i? の 囀りな きこ そま ことに は 侍れ o_l (同上) 


r 鶯 はきき、 郭公 は 待ち る こそ 詮なる ベ けれ。 そのほか 四季 折々 の 草木 生類に 至る まで > 

一 つ 一 つ その物々 を 捕へ てく はしく 所詮 を辨へ 知りて、 句に も 及ぼしぬべき 事に ぞ 侍る。」 

(同上〕 

鬼 貫 は 發句ゃ 連句に 格^の 法則 的 術語 を 使つ てゐ ない。 僅かに 「のりな じみ」 とい ふやうな 術 

語が その 著の 諸 所に 見えて ゐる。 彼に よれば、 若. S 人が 親に， S たくい さめられた 時、 腹立たしい 

心が 起った とすれば、 親と 5- ふ 前 句に として 腹の 立つ た 體を附 句 にして 見ても のりな じみ は 出 

ない、 ただ 打つ 杖の 弱き を 悲しむ とよめば よくの りな じむと いふので ある。 

「附句 はの りな じみ を專 一 にす ベ し。」 (『獨 言』 ，} 

「前 句と 付 句と 肌 も 合 はすの りな じみの 無き 時 は、 是れ すなほの 道に あら じと たしな み改 

むべ き 事に こそ。」 (同上〕 

結局 鬼 貫の のりな じみ は 芭蕉の 句 ひう つりと いふが 如き もので あらう。 のる と は、 のる、 そる 

のの るで あり、 なじみと は 句と 句と よく 徵 する 事の 謂で あらう。 鬼 貫 も亦附 句に 於， S て 物 时、. ：3:^： 

を 取る もので ない。 彼 はさう した 附 句の 工夫 を も 飽くまで リア リズ ム Q 精祌を 以て 一 貫した。 鶯 

は鴛 であり、 蛙 は 蛙で なければ ならぬ。 そこに 萬 物の 世界の のりな じみが ある。 彼 はまた 「つよ 

き 句、 弱き 句」 とい ふやうな 語 を も 使って ゐ るが、 句の 强 いと は 句の 形の いかめし いこと を 意味 
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しない。 「まこと 少な かりし を 弱き 句と いひ、 まこと 深く 思 ひ 入りなん を强き 句な りと はいふな 

るべ しゃ」 と 彼 はいった。 これ も 亦 歌學に 使った 術語で ある。 

かくの 如く 鬼 貫 は 古典 歌學 の 敎養を 持ち、 藝術 の 準繩と し て 古典 歌學に 倚る ところが 多かった 

から、 さう した 古典主義者の 常と して、 主張に 間々 保守的の 部分 を 含まな 5 もので もなかった。 

「花の 句 は 一座の 宗匠、 または 功 者に ゅづ りて、 努々 好む ベから す。 貴人 小人な どに は、 花 を 所 

望し つべき 品 も 侍り。 夫れ とても 宗匠の 一一 一一 口 葉 を 待た すして、 外より 會釋 すべき 事に あらす」 とか、 

「叉、 興行の 俳諧に 一 順 を 廻し 侍る も、 古へ は 附句を 一 一句 づ つして、 宗匠の 心 を 伺 ひ、 其 後 詠草 

に 書付 侍り。 今 は 附句も 作者の 心 一 つに て 極め、 何れへ 伺 ふよし も 無くて、 すぐに 書きつ けて 廻 

し 侍る。 かくまで 法外の 事に なりけ る 物 かなと、 そぞろに 悲しく 侍る」 (『獨 言』〕 とか 言って、 格 

式 を 重んじ、 古例 を 尊と ぶ處が 見える が、 中には 法則に 幾分 拘泥し 過ぎて ゐ はしない かと 思 はれ 

る やうな もの も ある。 併し 彼 は 俳句の 姿に つ いてまで 何時までも 昔の それ を 支持しょう などと は 

lis はない。 その 點 では、 流石に 彼 は 俳 道の 革新 者で あり、 新風の 創始者であった。 

「古風 も 昔は當 風なら し。 今 はた 當 風と おぼしき 句 もまた いつしか 古風と なり 侍らん。 古 

風と いふ も當 風と いふ も、 ともに 作り 求めた る 句の 姿に よりて 新 古の 名 は あれ ど、 修し得 

てま ことの 道 を 行き けん 人の 句 は、 幾と せ經 ると も 新 古の 差刖は あら じ。 ただこの 道に 深 


く 心 を 入れなん 人 Q 稀れ なるこ そ 嘆かし かれ。」 (『獨 言』) 

平凡と い へば まことに 平凡 極まる 眞理 であるが、 これ だけの こと さへ 分らな. S 歌 匠 俳 匠が 今の 

世に もどれ 程 多い ことで あらう。 古 は 古格で なければ ならぬ、 古風であって はならぬ。 當風 にし 

て 古格 を 保った もの は 千載に 不易で ある。 鬼 貫 は、 また 別のと ころで 「ただ 句の 姿 はいか やうに 

移り 變り 侍る とも、 古格 を 尋ね 知りて 心の底に 置きた らん 作者 は、 自づ から 法外の 仕方 は ある ま 

じき 事に や 侍らむ」 (『獨 言. D といって ゐる。 芭蕉の 所謂 「不易 流行」 は 直ちに この 意味の もの 

であった らう。 

七 

私 は 今 鬼 貫の 藝術論 を 大略 紹介し 終った。 この 俳 論 を  一 同時代の 芭蕉の それと 比較して 見る 

と餘程 興味深い ものが ある。 鬼 貫と 芭蕉と は 同じい 術語 を 使って はゐ ないし、 その 句の 姿に も 著 

しい 隔たり は あるが、 鬼 貫が 徹底した リアリストなる 如く 笆蒸 もまた 徹底した リアリスト であり- 

雨 者の 主張 は その 基調に 於いて 全く 同一 の ものに なって ゐ たので ある。 蓋し ややもすれば 遊戯 化 

しょうと する 俳諧 を 一 個の 純粹藝 術と して 確立す るた めに は、 鬼 貫 や 芭蕉の 意味の リアリズム を 
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必要と したので あらう。 

芭蕉 は 「句と 身と 一 枚に なりて 案すべし」 と敎 へたと 5 ふが、 この 言葉 ほどよく リアリズムの 

精神 を 示す もの は あるまい。 芭蕉に 取って は藝 術と 實 生活と は 別々 の 存在でなかった。 「その 心 

に應へ たると ころ 句 ひとやい はん」 といって、 「句 ひ」 とい ふ も 所 lij^ は 心に 應へ る ことで あると 

し、 俳諧の 言葉の 用 ひ 方 を 微妙に 批評して は、 「心の 出 所な り、 能く 心得べ し」 といって ゐる。 

心の まことに 據る鬼 莨と 修 する 道 は 一 つ だとし なければ ならぬ。 「他 門と 蕉鬥と 第 一 案じ 所に 違 

ひ ありと 見 ゆ。 蕉 門は景 情と もに そ Q 有る 處を吟 す。 他流 は 心中に 巧 まるる と 見えたり」 といつ 

た去來 は、 『去 來抄』 の 中で やはり 徹底した リアリズム を 主張して ゐ るし、 支考の 如き も 『梟 日 

記』 の 中で は 「^に 名人と 上手と Q 二つ あるべし。 名句 は 無念 無 相の 間より 浮んで、 先師 も 我 も 

あり。 人々 も あるべし。 名句の なき は 有 念 相の 人 なれば ならし。 たと ひ 俳諧 知らぬ 人 も. S はば 名 

句 は あるべし。 上手と. S ふ は 切 屑 を 取り あつめて 料理せ むによ きと 惡 しきとの さか ひ ありて、 は 

じめ て 上手 下手 Q 名 を 分く るな らん」 とい ひ、 句 は 技巧に よらす、 心に より、 人に よる 旨 を 語つ 

てゐ るので ある。 

芭蕉 Q 句 は 常に やや 難解の ものであった。 彼は餘 りに も 嚴肅に 俳句の 世界 を 建設し ようと 努め 

たので ある。 併し 芭蕉 とても 俳諧の 用語が 俗言より 離れない、 離るべき でない こと は 知って ゐる。 

彼 は 俗言に 對 して 寧ろ 大きな 氣概を さへ 持った。 「俳諧 は 中 人 以下 Q ものと 誤 まれる は、 俗談 平 


話との み覺 えたる 故な り。 俗談 平 話 を 正さん が ためなり。」 「俳諧の 益 は 俗語 を 正すな り」 と芭 

蕉は敎 へたと いふ。 そして 笆蕉は 恐らく は 鬼 貫 以上に カ强 い こ の 運動の 實 行者で あ つ たらう。 


鬼 貫の 句に は 當然芭 菊 の それに 匹敵す る 傑作が 幾つと なく 見える。 

「春の 水 ところどころに 見 ゆる 哉」. —— など は、 幾度 呤 じても、 感覺の ゆたか さと 魂の 沈潜の 

感じられる 句 だ。 概して 鬼 貫 は、 感覺に 於いて 芭蕉よりも 鋭 尖で あり、 その 描寫 は緯畫 的に すぐ 

れてゐ た。 彼に 燕 村が 興味 を 持った 理由の 一 つ は それであった らうと 思 ふ。 「梅 散て それより 後 

は 天 王 寺」 11 「人に 遊げ 人に 馴 るる や 雀 014^」 11  r 一  銶ゃ折 敷に のせし すみれ 草」 11 「軒 

うらに 去年の 蚊う ごく 桃の 花」 11 「やれ 壶に おもだ か 細く へ 快き にけ り」 11  r 蜘の巢 は あつ き 

ものな り 夏木立」 —— 「ゆく 水 や 竹に 蟬 なく 相 國寺」 —— 「伏 見に は町屋 のうら に 鳴 鶉」 —— と、 

彼の 佳句 を擧げ てゐれ ば、 數 限り もない。 客觀 的の 描寫 をな した ものに 佳句が 多いだ けに、 彼の 

句の 鑑賞 は 時代 を 超越した 永遠 性 を 持つ ので ある。 

鬼 貫の 句に 就いて 我々 が 特別に 注意すべき ことがある。 それ は 彼が、. 句の 言葉と 姿と に 於いて 

大膽 なる 口語 的 發想を 取った ことで ある。 これが 爲 めに、 彼 は 自然に 俳句の 十七 音 定型 を 破り、 
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從來の 俳諧の 知らなかった、 新ら しい 詩の 韻律 を 幾つ も發 見した。 —— 「月 をと て 漸く 雲の ちぎ 

れ ちぎれ」 11 「千鳥 鳴須 磨の 明 石の 舟に ゆられ」 —I などに 慣用 せられた 三 三 調 は、 柔軟性の 

ある もの だが、 なほ 「野の花 や 月夜 うらめし 闇なら よかろ」 は、 おの づ から 片 歌の 韻律に なり、 

發想 そのままの 自由 さ を 示す。 「そより ともせ. S で 秋 立つ ことかい の」 とい ふやうな、 何處 とな 

く 俗 讅の臭 ひの する 語法 も 鬼 貫に は 頻出す る。 

併し かう した 一 種 特有の 風格 を 持った 口語 的 俳諧 は、 實は鬼 貫 だけで はなしに、 一 般に 伊丹 派 

と 呼ばれた 人達が 本來 持って ゐ たもので はな いかと 思 はれる。 伊丹に は 鬼 貫 以前から すぐれた 俳 

人達が 一 群 をな して 住んで 居り、 それらの 人達の 間に は 特有の 句 風 を も 俳 論 を も 生み出して ゐた 

であらう。 たまたま 鬼 貫の やうな 卓越した 俳人が 現 はれた としても、 その 句 風 や 俳 論の 根本的 特 

色 は^ 丹 派の それから 餘 りに 遠く 離れなかった もので は あるまい か。 鬼 貫の 句 は 來山ゃ 惟 然の句 

と 多くの 共通 點を 持って ゐ るが、、 『藤の 實』 時代 あれ 程 謹厳な 苦 作 をな した 惟然 が、 のち 想に 於 

いても ill 律に 於いても すっかり 自由な ああした 作品 を 生み出した 原因 は何處 にあった らう。 一 つ 

は 勿論 惟然の 性格から 来る。 しかし 他方に は、 必らす や 外部から 惟然を 刺戟した 何等かの 作風が 

あつたに 相違ない。 私 は 惟然の 句が 鬼 貫 その外の 伊丹 派の 人達の 句と 多くの 類似 點を 持つ こと を 

興味深く 眺める。 惟 然の句 風の 專ら行 はれた の も 伊丹 附近から 姬路岡 山 附近に かけて であったら 

しく 見える が、 この 一 つの 地域の 俳人 は 伊丹 風と も惟然 風と も 多く 151^ の 来ない 句 をつ くって 


ゐる。 また その 俳 論 も 共通 的の ものに なって ゐる。 

惟然の 撰した 『二葉 集』 に は、 安積 誠 齋が跋 とで もい ふべき 「詼諧 非 レ藝」 とい ふ 一文 を 書い 

てゐ るが、 それによ つて 惟 然の俳 論 はよ く 推察 せられる。 誠齋は 惟然を 目して、 「有, 一惟 然者？ 

非 レ道非 レ釋、 亦 非 n 吾 儒？ 周 1 一流 天下一 以 -1 詼諧 一行 脚 也」 とい ひ、 俳諧 を 評して は 「M 詼諧亦 一 薄 伎 

藝焉 耳矣」 と 5- つたに 對し、 惟然は 答へ て r 不 レ然。 夫詼諧 者、 見焉而 言、 思焉而 作。 各 有 二 共 志？ 

故觀， 一 其 人 志， 者 莫レ如 n 於 詼諧？  士曰， 一 其武？ 農 曰， i 其 野？ ェ 曰- 1 其 巧 『 商 曰 >1 其 利？ 萬 上莫レ 不二 皆然？ 

一 言 之 美 惡人皆 知， 之。 故 言不レ 可， 不レ 愼矣。 然言巧 g 非 &諧？ 言 華 亦 非 II 該諧？ 但戲言 俗 讓無レ 

飾無レ 巧、 突然 頓出不 i 煩 一 I 思慮？ 此之謂 二 詼諧， 也。 其 於， 1 法 格式-何 設之 有。 一 句 自是滿 意、 不レ 

假.， 待， I 次 句 1 而後 意 明よ 矣。 4r 世 大抵 不 4 严此 義？ 妄 多？ 似，， 和歌 之艷語 1 者？ 其 言 曰、 詼諧亦 和歌 

之餘 也。 是可ニ 亦 笑 一 乎。 該諧 滑稽 詼笑 耳。 不，， ，始 傲 二 和歌 1 矣。 字数 又 可- 1 增滅？ 我哀 S 天下 詼諧之 

徒 有 a 濡ニ滯 執 一一 一 固 于玆？ 故 棑レ格 破レ例 欲レ導 一一 蒙昧 1 矣」 と 言った ので、 誠齋は 詼諧焉 乎 哉」 と 

いって 惟 然の論 を 讚嘆して ゐる。 私も亦 實に 惟然の その 俳 論 Q 讚嘆 者 だ。 この 論に 於いて 惟然 は、 

實に 堂々 と藝 術の 大道 を濶步 する ものの 見識 を 示して ゐる。 惟然 によれば、 俳諧 は 先づ、 自らの 

心に 發 する もので あり、 その 句 を 見て その 心 を 察する ことが 出 來る とする。 藎し 支考が 「されば 

人の 俳諧 を 見る 事、 その 人の 胸中 を 草鞋 はきて 二三 遍も かけめぐりた らんに、 など か 見誤り あら 

ん」 (『集 曰 記』) とい ふに 同じい。 心の まこと を 出發點 にす る 鬼 貫と は 勿論 相 通. f- ると ころが あ 
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る。 第二に、 惟然 は、 詞の 巧みなる を排 し、 言 は 華なら す、 戲 言俗說 何等の 巧 もな く 突如と して 

發 する ものが 俳諧 だとして、 人爲 的なる 法則 格式 を排 する。 この 點も亦 鬼 貫の 主張に 同じい。 更 

に惟然 は、 俳諧 を 和歌の 餘 なりと する 人達 を 排斥して 居り、 この 點 では 鬼 貫と 見解 を 異にする や 

うに 見える が、 惟然は 和歌の 艷語 など を 固執す る 人 を 笑 ひ、 俳諧 和歌お のづ から 世界の 界る もの 

あって、 俳諧の 用語 は 平 俗なる べしと 主張した ので あるから、 必ら すし も 根本的に 鬼 貫の 論旨と 

相違す る もので はない。 かくして 最後に、 惟然は 俳諧 €> 十七 昔 定型 律 を さ へ 打破す る を 得と なし、 

俳諧の 形式論と して は 極めて 大膽 なる 點 にまで 達して ゐ るが、 句 その も Q として は 鬼 貫 は 旣に多 

くその 例 を 示して ゐ るので あるから、 惟 然鬼貫 互 ひに 相感 通す る ものが ある。 『二葉 集』 の 中に 

選ばれた 句 を 見る と、 「それ は それ そこらの 梅の ぼんの ほんの」 —— 「これ はこれ は どち へ ゆか 

ぅぞ 梅の 花」 -i 「野の 梅 は 方 量 もな うに ほふ づら」 —— 「梅の 花 白 を 見さい あか. S  も」 —— 

などと、 俗語 を隨 意に 使 ひ、 またお のづ から 十七 音 定型 律 を 破った。 

併し さう した 外形 以上に 『二葉 集』 の 中の 句 は、 伊丹 派の 句と 風格に 於いて 甚だよ く 近い もの 

が ある。 また その 作者が 攝津、 播磨、 備前、 備中、 美 作 附近に 多い こと も 注意に 値 ひする。 惟然 

の 門に は 姬路の 干 山が あり、 『當 座拂』 などの 撰 をな して ゐ るが、 それ を 見ても 鬼 莨惟然 等の 句 

風 1— 私 は 今 簡約の ために この 句 風 を 「伊丹 姬路 派」 と 呼んで 置かう 11 が 一 層 その 理想 を 追究 

した 樣 は 明らかに 分かる。 『當 座拂』 Q 序に は、 「起きても いねても 髭む さむさ 顔 ふくら かし 


て 計り も. s かに ぞゃ」 といって あるが、 その 意味 は 俳諧と 生活と、 共に 俗の 平淡、 天性の 流露に 

かへ らうと 5 ふので あらう。 惟然は 「壁 を 塗る に 足しろ なければ 更に 塗られす。 塗られて 何の 足 

しろ かいらん。 俳諧 また 式 を 知ら ざれば する ことならす。 知り 得たら ば何ぞ 法式 かいらん。 法式 

無き を 當座拂 と. S ふ」 と 書き、 跋に はや はり 惟然 であらう か 「前 を 思 はねば 後 を 計らす、 これ を 

なん 當座拂 と 言 侍るなら し」 と 書いて あるから、 當座拂 とい ふ は 惟然の 先き の霄葉 「突然と して 

顿 みに 出で、 思慮 を 煩 はさす」 と 同義で あらう。 干 山 は 「ただ 言 をす つと 初 念が つよみ だぞ」 と 

S ふ 句 を 載せて ゐる。 歌學 のま こと 派 は 後の ただごと 派と 相 通. f- る もの を 持つ が、 ここに 千 山が 

「ただ 言」 と 使った の も 面 おい。 要するに 彼 は 平 俗の 語 を 以て、 突如た る 初 念の 起る がま まに 句 

を 作らう と. S ふので あらう。 惟然千 山の 俳 論 は 全く その 軌を 一 にす る。 

右 の 如き 分析 によって 我々 は、 當 時の 伊丹 姬路派 が 俳諧に 於 いて. S か なる 詩境 を 開拓し よ う と 

欲し たかを 略 i 知る ことが 出来ろ。 結局 彼等 は 鬼 貫に 示された やうな リアリズム を 極度に 端的に、 

極度に 個 的に、 また 極度に 非理 性的に 進めて 行った の だ。 彼等 は 概念 派の 俳 匠 達が 餘 りに 思索 苦 

呤 した 結果、 却って 難解 抽象の 句 を 得た ことに 飽き 足らす、 藝術 はた だ 端的に、 侗 的に、 非理 性 

的に、 ありのままの 生活 を 流露せ しめなければ ならぬ とした。 さらさらと 讀み 流す とい ふ 歌學本 

來 の 精神 が ここで も 喚び さまされ たので ある。 俳諧 を飽く まで も 滑稽 詼笑 の ものと すると ころ は 

取る に 路 する ものが ある けれども、 當 座拂』 に 「今 詼諧特 事， 一新 異？ 故 取，， 卯 辰 巳 午 未 申 酉 七 
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時 之 景目所 二見 及 i 因 各 作ニ爲 一句 i 聊 爲ニ詼 笑-云爾」 と ある を 見れば、 當 時の 句が 徒らに 生活 0 

實を 離れて 奇異 不自然の ものに なつ たがために、 彼等 は 殊更に 只今の 生活の 平 俗 を 高調して、 こ 

れを 滑稽 詼 笑と 呼んだ ので あらう。 千 山 等の 句と いへ ども、 結局 は リア リム ズ 以外の 世界に 在つ 

たもので はない。 寧ろ 彼等 は 超 リアリズムと でも 呼ぶべき 詩境 を 開拓して ゐた。 

併し この 詩境 は 同時に 大 いなる 危險を 含んで ゐる。 端的なる 生活の 流露に は選擇 など 勿 ：藏 加へ 

られ よう もない。 それ はた だ 「突然 頓出」 である。 r 不レ煩 二 思慮 こ である。 この 突然 頓 中： に は 

感覺、 感 iw、 觀念 何でもが 現 はれる。 彼等 は それに 一 も選擇 修正 を 加へ てなら ない。 かくして 出 

來 上った 句は餘 りに も 平 俗で あり、 何の 風味 もない ものと なる。 『二葉 集』 に 惟 然の句 「何で や 

のう 柿が 大分な つた はさ」 と ある はな ほ 藝術的 感與を 持ち、 我々 によっても 理解 せられる。 けれ 

ども、 「たった今^ ふたに 腹が これこれ これ」 11 「あつい はの これこれ みんな これ みんな」 な 

どと なって 來 ると、 餘り にも だらしない。 連句の 場合で も、 

まあ 寢 まい あれほど 月が 晴れて 居る 

ふらふら ふらの すすき aJS らふら  . 

くつと その 猫に はかえぬ 鳥啼. S て 

今の ど さり は 何ん ぢ やどさり は 


こまります それで は あまり どうも ども 

たった 所 は 男 いっぴき 

などに なると、 藝術 的の 感興 乏しく、 句 品 も 劣る ので ある。 『當 座拂』 では、 一 不思議の 句が 

出て 來る。 さう だ、 平 俗 も 極度に 進めば 却って 怪異と なる" 實 生活と して は 平 俗で あっても 藝術 

の 世界の ものと して は 怪異と な るので ある。 「 药親 あた ま 剃 あぐんだ そ う な 」 —— 「凉 しさが 過 

ぎて 頭痛が つかまつる」 —— などと いふ 句が すっと 連なって ゐ るの を 見る と、 我々 は そこに 餘リ 

にもいた ましい 理想の 廢墟を 眺める 氣 がする。 

まこと は 沈思で あると 同時に 平淡で なければ ならない。 芭蕉の やうに 沈思した 詩人 も、 『別 座 

鋪』 『炭 使』 になる と 句に 新ら たに 「輕 み」 を さう とした。 『別 座 錦』 に 子珊が 序した ところ 

を 見る に、 「さて 俳談を 尋ねけ るに 翁 今 思 ふ 體は淸 き 砂 川 を 見る ごとく、 句の 形附 心と もに 輕き 

なり。 そこに 至りて 意味 ありと 侍る」 と ある。 芭蕉が そこへ 達した 心境 は 我々 にも 分る 氣 がする 

ので ある。 併し その 「輕 み」 は 芭蕉で は 大した 展開 を 見せない うちに 芭蕉 自身 世 を 去って 了った _ 

若し 芭蕉が もっと 老年まで 生存して ゐた とすれば、 この 展開 は 惟然、 鬼 貫、 千 山な どの 句 境と 比 

铰 して どんな 特色 を 示した であらう か。 興味深い 想像が そこに は殘 されて ゐる。 併し その 想像 は 

何で あれ、 事實 として は 芭蕉 以後 俳諧 を 滅ぼした もの は蕉鬥 にあっても 伊丹 姬路 派に あっても 實 
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にこ Q 「輕 み」 であった。 「輕 み」 が眞の 意味で 藝術 的に 蘇生す るた めに は、 時代 は 一茶の 生れ 

る 時まで 诗 たなければ ならなかった。 ー si お』 (眧 - 一年お 月 S5) 


後篇 萬 葉 集の 研究 


第一章 萬 葉 歌の 文學的 自覺と 支那 思想 


『萬 葉 集』 卷五は 多くの 漢文 を 含んで ゐ るから、 當時 我國の 文化と 支那の 文化との 間に 如何な 

る關 係が あつたか を 知る 重要の 資料で あるが、 その 中の 一 篇 「松 浦 河に 遊ぶ 序」 は、 殊に 支那の 

小說を その まま 翻案 模 做した もの として 重視す べき 材料で ある と 私は考 へて ゐる。 豫じ め 分析 の 

結論 をい ふなら ば、 この 序 は その 次に 揭 げられ た 短歌 一 首、 「答 ふる 詩に 曰く」 一首、 「蓬 客 等- 

更に 贈れる 歌」 三 首、 「娘 子等、 更に 報 ふる 歌」 三 首、 「後人の 追 和の 謌」 三 首 を 併せてす ベて 

同一人の 作品で あり、 全部 を 併せて ー篇の 作品 をな す ものである。 そして この 作者 は大伴 旅人 だ- 

全篇 は當時 恐らくな ほ 生存して ゐた 唐の 傳奇小 說家張 文 成の 『遊 仙窟』 を、 そのままに 翻案 模倣 

した ものであった。 この 一 篇は從 來は萬 葉 中の 傳說 文擧 として 取扱 はれて 來 たが、 右の 如く その 
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翻案の 原作が 知られた 限り は、 最早 傳說 文學 とい はるべき でな く、 純粹 の小說 である。 しかも こ 

れは 我國に 於いて 最初に 現 はれた 小說 なの だ。 私 は 次に そのこと を 詳しく 證 明して 行って、 更に 

そ G 事實を 基礎と しつつ 日 支兩文 化交涉 の 問題 を 考察 して 見たい。 

序文から 「後人の 追 和の 謌」 三 首まで を 併せて 一 篇 の小說 であると 見る 理由 は 後に 述べ る。 旅 

人の 作品と して 明らかな もの は 「後人の 追 和の 謌」 三 首 だけであって、 この 三 首の 下に は 「帥 老」 

とい ふ 記入が ある。 (註 一 ) 帥 老は大 伴 旅人で あるから この 三 首が 旅人の 作で ある ことに は 疑 ひが 

ない けれども、 それに 先立つ 歌 八 首と 序文と に は 作者 名がない から 何人の 作で あるか 明らかで な 

く、 この 序文 Q 作者に 就いての 考證が 從來は 一 つの 仕事と せられて- Q た。 併し その 考證 がな され 

なければ ならなかった 所以 は、 これら 全部 を 併せて ー篇の 作品と 考 へなかった ためであって、 こ 

れを ー篇の 作品と 見れば 序 や 他の 歌に 一 々作者 名 を 記さなかった の は當然 のこと である。 この 序 

の 作者 はかって は 山上 憶 良で あると 考 へられた が、 憶 良ではなくて 旅人で あると 證 明した の は 契 

沖で あり、 私 は その 證 明に 於け る 契 沖の いつもの 眼識に 深く 敬服す ると 同時に、 その 證 明の 結 栗 

が^の 見方 かち 進んだ 私 Q 今の 結論と も 一 致す る こと を大 いなる 悅び としなければ ならない。 契 

沖 の 證明は 彼 の 眼識 を 證據立 てるた めに は 重要の 资料 であるが、 今 は 必要で ない から 省略す る。 

(註 一) 「帥 老」 の 記入 は 『類聚 古 集』 による。 

「松 湳 河に 遊ぶ 序」 (原 漢文 ：>  の 全文 を揭げ ると 次の 如くで ある。 


「余 暫く 松 浦の 縣に往 きて 逍遙し、 聊か 玉 島の 潭に 臨みて 遊覧す。 忽ち 魚 を 釣る 女子 等に 

あ  ひら 

値へ り。 花 容雙び 無く、 光儀 匹 無し。 柳 葉 を 眉 中に 開き、 桃花 を頻 上に 發く。 意 氣雲を 凌 

ぎ、 風流 世に 結えたり。 僕 問 ひけら く、 誰が 鄉 誰が 家の 兒 等ぞ、 若し 疑 ふらく は 神仙と S 

ふ 者 乎。 娘 等 皆^み て 答へ けらく、 兒等は 漁夫の 舍 の兒、 草庵の 微 しきもの、 鄕も 無く 家 

な  まお 

も 無し。 何 ぞ稱り 云 ふに 足らむ。 唯 性 水に 便り、 復心 山を樂 しぶ。 或は 洛 浦に 臨みて 徒に 

*  わ  <ら は 

王 魚 を 羨み、 乍ち 巫峽に 臥して 以て 空しく 烟霞を 望む。 今遞 适に贵 客に 相 遇 ひ、 感應に 勝 

いまよりの ち  を を 

へす して、 輙ち款 曲を陳 ぶ。 而今 而後 豈 偕老なら ざる 可け む や。 下官對 へて 曰く、 唯唯、 

つつし  つけた ま は 

敬み て 芳命を 奉 ると. - 時に 日 山の 西に 落ち、 羅馬將 に 去らむ とす。 遂に 懐抱 を 申べ、 因 

りて 詠歌 を 贈りて 曰く、」 (應答 短 欲 省略〕 

この 全文に 使用 せられた 熟語の 9,1 典 を 綿密に 考證 した も Q は 契 沖で ある。 彼 は 國文學 に 精通す 

る だけで はなく 漢文 學に 就いても 類例の 乏しい 蕴蓄と 見識と を 持って ゐ たから、 その 出典 を考證 

する ことが 屮  1 來 たが、 その後の 萬 葉 舉者は 契 沖 ほどの 漢文 學の 素養 を 持た す、 註釋に 於いて はた 

だ 契 沖の 成績 を韈 承す る だけであった。 契 沖 も 右の 文中の 「下 官對 へて 曰く」 Q 「下 官」 とい ふ 

語に 就いては、 『遊 仙 ls』 にこの 語 ある こと を 言って ゐ るに 拘ら す、 全文の 構想と 熟語と が 『遊 

仙窟』 に據 つた ものである こと を斷 言し なかった の は 何故で あらう か。 或は 氣附 いて ゐ たにして 
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も 契 沖に して れば餘 りに 分かりき つたこと であるから 特に そのこと を 記さなかった ので あらう 

か。 

『遊 仙-;:?』 が 旅人 等に 請 まれた に 相違ない こと は、 同時に 同一 の 地の 九州に 任に 就いて ゐた憶 

あた 

良の 文中、 「遊 仙 IS に 曰く、 九 も 水の 下の 人 は、 ー錢 にだに 直 ひせす」 と ある ことによって 明瞭で 

ある。 (この 文 は 『遊 仙窟』 に は 「少府 謂って 曰く、 兒 は是れ 九泉の 下の 人、 明日 外處に 在って 

談 道せ ん兒は ー錢 にだに 値 ひせす」 とあって、 憶 良の 使用す る 場處に 適切の もので はない し、 意 

味 も 多少逮 つて ゐる。 憶 良ら がかう した 漢文 を 引用す る 時には、 大分の 程度まで ぺ ダンテ イツ ク 

の ものであった こと はこれ でも 分かる。) 憶 良 Q 文 は、 天平 五 年に 作られた もので あらう から、 

「松 浦 河に 遊ぶ 序」 が 天平 一 一年に 作られた と 時 も 場所 も 殆ど 同 一 なの だ。 『遊 仙窟』 は 前に も 言 

つた 如く、 初 唐の 傳奇小 說家張 文 成の 創作した もので あり、 話の 筋 は 文 成の 青年 時、 使 を 河 源に 

奉じて 道中の 一 衣大 宅に 投じ、 十 娘 五 娘の 二人の 美女に 逢った と. S ふ自敍 風の ものである。 文 成 

その 旅途の 一 日 深い 谷に 入って 日 は 晚れ馬 は 疲れた。 直下 すれば 碧潭 Q 千伋が ある。 古老 は傳へ 

て その 地を祌 仙の 窟 となし、 つねに 香菓瑰 枝が 流れて 来る といって ゐる。 文 成 更に 進む こと 三日 

にして 一女の 水 側に 衣 を 洗 ふに 逢った。 强 ひて 女に 願って その 家に 宿泊 を 乞 ひ、 その 家の 主人の 

M 人で あるか を 問うて 崔女郞 Q 家で ある こと を 知った。 文 成 その 夜 この 女 を 介して 崔 女郎に 詩 を 

贈り、 綿々 の 意 を 述べる。 初めは 强く担 絶せられ たが、 後 遂に 招かれて 女郎に 逢 ひ、 その 夜宴飮 


歡笑、 幸 一幅の 極に いたった。 この 家に 二人の 妙齢の 美婦が あり、 共に早く』^_-婦となってこの地に 

隱 接して ゐ るので ある。 一 を 十 娘と 呼び、 他 は その 嫂であって 五 娘と 呼ぶ。 ：e れも絕 世の 美女で 

あるが、 その 实飮の 席に 於け る 贈答の 詩 は 奇智 縦横の もので あり、 その 場の 濃艷 なる 描寫 と共に 

讀者を 魅し 去る に 十分で ある。 文 成 は その 液 十 娘と 契り を 結ぶ。 すでに 隨に 到り、 文 成と 美女と 

は 別離の 悲愁に 勝へ ない が、 强 ひて 袂を刖 つて 文 成 は その 道 を 進め、 轉 々苦 惱の情 を 述べる とこ 

ろで この 作 は 終って ゐる。 今 この 大意 を 先き の 「松湳 河に 遊ぶ 序」 の 構想と 比較して 見る に、 讀 

者は餘 りに もよ く 雨 者の 類似す る ことに 驚かれた であらう。 この 對照 によって 旅人の 序の 構想が 

文 成の それに 據 つたこと は 疑 はれな 5 が、 更に その 使用した 熟語 を 彼此 比較して 見る と、 この 推 

定は 最早 一 點 疑問の 餘地 のない 事實 となる ので ある。 次に その 用語の 比 絞 を 試みよう。 

序に は 「聊か 玉 島の 潭に 臨みて 遊覧す。 忽ち 魚 を 釣る 女子 等に 値へ り」 と あるが、 窟で はや は 

り 場所 はさう した 深 谷の 地と なって ゐる。 「直下 すれば 則ち 碧 潭千很 あり」 と ある。 序に 魚 を 釣 

あら 

る 女は窟 では 「 1 女子 水 側に 向つ て 衣 を 浣ふを 見る」 となって ゐる。 その 女子の 美なる こと を 形 

容 して は 「花 容雙び 無く、 光儀 匹 無し」 と あるが、 窟の 方で は 衣 を 浣ふ女 は 家の 主人ではなくて 
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その外に 五 娘 十 娘が あり、 耩想は 多少 複雜 である" 「光儀」 とい ふ 語 は 萬 葉に は 到る ところに 使 

用せられ た。 例へば、 「吾が 屋戶の 秋の 花^く 夕 影に 今 も 見て しか 妹が 光儀 を」 と ある。 窟には 

fc ク ひ 

「若し 其の 光儀 を 見る を 得ば」 と あるし、 また 「華容 婀娜、 天上 禱 無く、 玉體 逶邀、 人間 疋 少な 

し」 と ある。 旅人 はこれ に 依った もので あらう。 「柳 葉 を 屈 中に 開き、 桃花 を顿 上に 發く」 と 序 

にある 典據 として、 契 沖が 『文 鏡祕府 論』 引用す ると ころの 詩 「桃花の 額に 似る を， 詠 かり、 柳 葉 

の 眉の 如き を 笑 ふ」 を擧 げたの は 流石に 契 沖の 博識 を 示した ものであるが、 この 原詩 は當 時我國 

にも 傳 へられて ゐ たもので あらう か。 併し この 詩 を 引く まで もな く、 窟には 「眉 上 冬 天 柳 を 出 だ 

し、 頰中孕 地 蓮 を 生す」 と あるし、 また 「翠 柳眉の 色 を 開き、 紅 桃臉の 新たなる を亂 る」 と ある。 

旅人 はこれ を 基礎と して その 辭句を 得た もので あらう と 思 ふ。 

「意 氣雲を 凌ぎ、 風流 世に 絕 えたり」 の 「風流」 とい ふ 語が 萬 葉 中に 「みやび」 と讀 まれて ひ 

ろく 使 はれて ゐる こと は 何人もの 知る ところで ある。 窟 にも 「風流 を歷訪 す」 と 使 はれて ゐる。 

「僕 問 ひけら く」 は 菊に、 「僕 因って 詠 じて 曰く」 と ある。 窟の 文章 は 文 成 自身の 自叙 體 風の も 

ので ある こと を旣に 述べた ところで あるが、 序 も 亦 同様に 自敍體 風の もので あり、 第一 人稱 的に 

は 共に 「僕」 叉 は 「余」 とい ふ 語 を 使 ひ、 對 人的に は 「下 官」 といって ゐ るので ある。 序に 「誰 

が鄉 誰が 家の 兒 等ぞ、 若し 疑 ふらく は 神仙と. S ふ 者 乎」 と あるの は、 窟には 「余 問うて 曰く、 此 

れ 誰れ が家舍 なるや」 「此は 是れ祌 仙の 窟也」 と ある。 また 次に 娘 等が 答へ て、 「兒等 は 漁夫の 


舍 の兒、 草庵の 微 しきもの、 鄕も 無く 家 も 無し。 何 ぞ稱り 云 ふに 足らむ」 と. S つて ゐる ところ は、 

窟には 「女子 答へ て 曰く、 兒家堂 舍賤陋 にして 供給 單疎 なり」 と あり、 また 「窒宇 荒涼、 家途翦 

弊」 と ある。 併し その 名 や 身分 を 尋ね 合 ふ 時には、 『遊 仙窟』 では 文 成 も 五 娘 十 娘 も ながながと 

身の 出 所の よ. S こと を 語り その 祖先の 功名 話な ど をす るが、 「松 浦 河に 遊ぶ 序」 の 方で は、 女^!., 

は その 身の 出 所を祕 して 語る ところな く、 贈答の 歌の 最初の もので は、 旅人 は 「漁す る 海ん の兒 

ども  ゥ やさ 

等と 人 はい へ ど 見る に 知らえぬ 良人の 子」 とい ひ、 女^^は 「玉 島の この 川上に 家 は あれ ど 君を阯 

あら 

しみ 顯 はさす ありき」 といって ゐ るの は、 彼我 その 人情の 差違 を 見るべき であらう。 我國 では、 

萬葉卷 頭の 雄 略 天皇の 御製 を 見ても、 天皇の 問 ひに 答へ て 女子が その 名 を名乘 つた 歌 は 載せられ 

てゐ ないし、 また祌武天皇が七人の孃^^に逢ふ御製に對しても、 孃子 がその 名 や 身分 を 答へ た 歌 

はない。 さう したと ころに 我國の 女子の 愼 しみ 深さが あら はれて ゐる。 然るに ま那の 人情と して 

は、 その 出身の 髙 貴なる こと を 誇示す る 0 が 常の 態度であった。 

「唯 性 水に 便り、 復心 水を樂 しぶ」 と 序に ある は、 『論語』 に 「智者 は 水を樂 しみ、 仁者 は 山 

を樂 しむ」 と あるに 據 つたの だが、 この 語 は當時 大いに 悅 ばれた ものと 見えて、 『懐 風 藻』 に 幾 

度と なく 現 はれて ゐ るが、 この 序に も 亦 使用せられ たので ある。 「或は 洛 浦に 臨みて 徒に 王 魚 を 

羨み、 乍ち 巫峽に 臥して 以て 空しく 烟霞を 望む」 は、 これ 亦 當時廣 引用 せられた 故事であって、 

窟 にも 「洛 川の 廻 雪 も 亦 衣裳 を疊 ましむ るに 堪へ、 巫 峽の仙 雲 も 未だ 敢 へて 樺 履を擎 げすん ば あ 
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ら す」 と ある 0 

序に、 「今 遞 逅に贵 客に 相 遇 ふ」 と ある は、 契 沖の 指摘した 如く 『毛 詩』 鄭 風の 「题遁 に 相 遇 

ふ。 我が 願 ひに 適へ り」 を 引. S たもの だが、 窟 にも、 「暫く 公使に 緣 つて 趨 返に 相 遇 ふ」 と ある 

から、 恐らく それ を 借りた ので あらう。 「下 宫對 へて 曰く、 唯々、 敬み て 芳命を 奉 る」 と 序に 

ある 中の 「下官 」 は、 契 沖も氣 付いた 如く 窟の 使用す る 言葉で あるが、 この 部分 は窟の 「下宫 答 

ゥ けた i は 

へ て 曰く、 旣に 恩命 を 奉る。 敢へ て辭 遜せ す」 に 依った こと は 疑へ ない。 「時に 日 山の 西に 落 

ち、 驪馬將 に 去らん とす」 とい ふ 序の 文 は、 窟の 「日 晚 れ途遙 かにして、 馬 疾れ人 乏し」 や 「時 

に 口 西 淵に^つ」 を豫 想して 書いた ものと 見られる。 

以上 私 はや や 詳密に 序と 窟 との 文章 を 比 絞した が、 その 理由 は ひとへ にかくす る ことにより、 

序が どの 程度まで 深 か 人り して 窟の 構想 や 文章 を 模倣し たかを 明らかにする ことが 出來 ると 考へ 

たからで ある。 この 比較に より、 旅人の この 一 文が その 構想と 文意の すべてに 於いて、 意識的に 

『遊 仙窟』 を模 した こと は 否定せられ 得ない。 尤も かう した 模倣 は、 支那の もの を 原本と する 場 

合に だけ 行 はれた ので はない。 日本の 長短 歌に 就いても そのこと は 言へ るので あって、 人 暨 の 長 


歌な ど は 萬 葉の 末期に 頻繁に 模作 せられて ゐる。 家 持な ど はこの 種の 模作 を 幾つと なく 書いた。 

例へ ぼ その 「史生 尾 張 少昨を 敎へ喻 す 歌」 は、 憶 良の 「惑 情 を 反さし むる 歌」 を 模作した もので 

あった。 かう した 時代であった から、 當 時の 優越した 文化 を 持つ 支那の 文藝的 作品 を 模作す る は、 

餘 りに も當然 の經 過で あつたの だ。 『遊 仙窟』 の 中には 甚だ 巧妙な 贈答の 詩が 記載 せられて ゐ る。 

それ故に 旅人 は先づ この 贈答 詩の 模寫 をな したかった ので ある。 『遊 仙窟』 中の すべての 詩が 實 

は 張 文 成の 創作で あると 同じく、 この 「松 浦 河に 遊ぶ 序」 に 連なった 一 聯の 短歌 は、 すべ て 旅人 

の 創作で ある。 そして この 漢文 序から 「後人の 追 和の 謌」 まで を 合せた ものが、 實は 一 篇の 作品 

を 構成す る Q であった。 この 說 話に は 何等かの 材料が 存在した もので あるかと 考 へて 見る に、 現 

に傳 へられた 文献の 示す 限りの もので はこの 說話 Q 原資 料は發 見せられな- S やうで ある。 紀記共 

に 松 浦 玉 島の 潭 のこと を 記載し、 その 國の 女人 四月 上旬に 於いて 钩を河 中に 投じ 年魚 を 捕へ る こ 

との 習俗と 來 由と を 書. S てはゐ るが、 それ 以上に は 何の 記載 もない。 思 ふに 旅人の 資材と した も 

の も 僅かに それだけの 傳說 であった らう。 これ を 松 浦の 玉潭に 仙嫒の 贈答す る說 話と したの は、 

全く 旅人の 創作的 想像の 力であった。 それ故に この 一 篇 を傳說 歌の 中へ 含める の は 正し. S 見方で 

なく、 この ー篇に 於いて 我 *c は 我 國の小 說文學 の 最も 古 5- 一例 を 見得た とい はなければ ならな so 

序の 說 話者 を 「余」 「僕」 或は 「下 官」 としたの は 『遊 仙窟』 を そのまま 模 したので あって、 旅 

人が 實際 かう した 女子 等に 逢った ので はない。 恐らく 彼 は、 松 浦 河に 遊び、 年魚を釣る女^^等を 
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見、 神 功 皇后の 古 傳說を 聞き、 ここに 張 文 成 Q 小說を 念頭に 想起しつつ 空想 を 走らせて この ー篇 

の 小說を 習作し、 吉田 速宜に 贈った もので あらう" 旅人の 九州に 於け る 生活 は 寂寞と 荒涼と を 極 

めた ものであった。 彼の やうな 文化人 は、 何等かの 方法 を 以て 自らの 生活 を藝術 化しない では ゐ 

られ なかった の だ。 松 浦 仙援の 想像 は、 その 生活の 中から 生れた ものであった。 

『遊 仙^』 はかくの 如く 明らかに 萬 葉 時代 人の 上に 影響 を與 へて ゐ るが、 この 事資を 基礎と し 

て當 時の 支那 Q 小說ゃ 詩と 萬 葉と を 比 絞して 見れば、 その 影響 は 非常に 濃密の も Q だと. S ふこと 

が 分かる。 「何 怜」 「光儀」 など、 窟に用 ひられた 語が 萬 葉の 中に 使用せられ てゐる ことに 就い 

て は、 改めて 記す 必要がない。 萬 葉 時代 人 は 女の 細腰 を 美人の 一條 件と して ゐ るが、 それ も 日本 

在来の 標準ではなくて 支那 輸入の ものら しい。 『萬 葉 集』 卷 九の 「上總 の 末の 珠名娘 子 を 詠める 

す ゑ  むな わけ  わき も * 一し ば-て す が る をと め  が ほ いっく 

歌」 に は 「周 淮の珠 名 は、 胸 別の 廣き 吾妹、 腰 細の 蝶赢娘 子の、 その 姿の 端正し けき に」 と 書い 

てゐ る。 ^し 窟は十 娘 0 美 態 を 形容して は 「細 たる 腰 支 は、 參差 として 勒 かば 斷 へなん か を 疑 

ふ」 と 書いて ゐ るし、 『懊風 藻』 Q 左 大史荊 助 仁の 詩 は 「腰 は楚 王の 細を遂 ふ」 と 書. S て、 楚王 

をと め 

の 細腰 を 愛した 『後漢 害』 の 故事 を 引いて ゐる。 これ を 「すがる 娘チ」 と 首った の は修辭 的の 妙 

を發 揮した ものであるが、 『萬 薬 集』 卷 十六の 竹 取の 翁の 歌の 中に も 「飛び翔る すがる の 如き、 

腰 細に 取り かざら ひ」 とあって、 共に かくの 如き 漢文 擧 趣味の 多く 發 揮せられ た傳說 歌に 使用せ 

られ てゐる ことに 我 々は 注意すべき であらう。 概して 『萬 葉 集』 中の 傳說 歌に は 支那の 神仙 趣味 


の 影響 多く、 神仙 趣味がなければ 恐らく は傳說 歌なる もの も创 作せられ なかった であらう と 思 ふ。 

隨 つて その 種の 歌に は 支那 的 修辭が 多い。 細腰 を 美女の 一 標準と する こと は 支那の 影響であって、 

我 國在來 の ものでなかった かも 知れない。 墙 輪と 初期の 佛像 彫刻 と を 比較しても そ の 差違 は 著 し 

く 認められる。 

萬 葉 中には、 眉 根の かゆ いのは 思 ふ 人に 逢 ふ豫兆 だとす る^ 俗が、 幾度と なく 謠 はれて ゐる。 

.S とまな  はな 

「暇 無く 人の 眉 根 を. S たづら に搔 かしめ つつ も 逢 はぬ 妹 かも」 —— 「眉 根 扱き 嚏 ひ 紐 解け 待 つら 

む や 何時か も 見む と 念 ふ 我が君」 —— 「眉 根 搔き， 下い ぶかし み 思へ るに いにしへ 人 を 相 見つ るか 

も」 —— 「いとの きて 薄き 眉 根 をい たづら に拨 かしめ につ つ 逢 はぬ 人 かも」 —— など その 例は甚 

だ 多 so 然るに 『遊 仙窟』 にも 「下 官 曰く、 昨夜 眼 皮 隅し、 今朝 好 人 を 見る」 と 書いて あって、 

支那に も 略ん ど 類似の 習俗の あった ことが 分る ので ある。 萬 葉 歌人 はま 那 のこの |3 俗 を 取った の 

ではな いか。 尤も かう した 習俗 は 世界の いたるところで 獨 立に 發 生し 易い 性質の ものであるから、 

我國 にも その 習俗がなかった と は斷言 出来な いが、 殊に 萬 葉末 期 の 歌人が 頻りに この 習俗 を文學 

に 書いた の は 支那 文學 を讀ん での 影響ではなかった か。 また 窟には 「今宵 戶を 閉ざす 莫れ。 夢裹 

渠が邊 に 向 はん」 と あるが、 これと 同 想の 歌が また 萬 葉末 期の 歌に 多い。 私 は そこに も兩 者の 關 

係を考 へないで は ゐられ な S 。窟の中に は 甚だ 奇智に 富んだ 贈答 詩の ある こと を 私 は 幾度 も 述べ 

たが、 例へば 十 娘と 文 成と 圍碁 を鬪 はすと ころの 應答 歌な ど は、 その 應酬と 含意の 巧妙なる、 何 
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人 も 思 はす 微笑し なければ ならぬ ものである。 その 詩の 一 つに 「娘^^性と爲り圍碁を好む。 人に 

逢へば 剩ち戯 るる も尋 思せ す」 といって あるの は、 「圍 蕃」 を 「違 期」 に通ぜ しめたの であって、 

その 遊戯的で あり、 頻りに 遠 期す る こと をい つたので ある。 然るに 萬 葉末 期に 多い 詩想の 一 つに、 

「後」 を 「百合」 に 通 はせ たのが ある。 この 詩想 は窟 0 「違 期」 から 来たので は あるまい か。 例 

わぎも こ  か？ つ  さゆり ほな 力 n-  U. な 

へば 卷 八の 「吾妹 子が 家の 垣內の 小百合 花 後と い へ るは不 欲と ふに 似る」 は 窟の中の 前 引用の 詩 

と 全， く 同 想の もので はな いか。 窟を讀 んだ萬 葉 時代の 文化人が、 この 書に 於け る やうな 奇智 縱橫 

の 戀愛附 答 歌 を 詠 じたくな つて 想 を 得た のが、 この 「後」 —— 「百合」 —— と 「園お、 5」 11 「違 

ベ くさ かゆ リ 

期」 の對 照ではなかった か。 「路 の邊の 草深 百合の 後に とふ 妹が いのち を 我 知らめ や も」 は民讅 

調の 歌で あるから、 旣 にこの 發想は 民讅の 中に あつたと も 想像せられ るが、 それにして もこの 發 

想 を 民謠の 中から 拾 ひ 上げて 一般に 弘布 せしめた 趣味 は、 やはり 支那 文學の 影響 を 受けた 後の も 

ともしび  ゆ 9  »:! な.^ り 

のと 考 へて 不當 でな からう。 萬 葉に はな ほ 「燈火 Q 光に 見 ゆるさ 百合 花 後 も 逢 はむ と 思 ひそめて 

き」 —— 「さ 百合 花 後 も 逢 はむ と 下 延.^ f ろ 心しな くば 今日 も 經めゃ も」 など 「後 逢 ふ」 の 意に 使 は 

れて r 不欲」 とい ふ 遊戯的の 意味に 使 はれて ゐ ない 歌が ある。 


私 は 今 『遊 仙窟』 を 主として 取り、 ー篇 全然 それ を 模作した 旅人 Q 「松 浦 河に 遊ぶ 序」 を 解剖 

し、 更に 萬 葉の 他の 歌 を これに 對 比せし めて 解剖した。 し 支那 文學の 影響の 歷 然として 否定 出 

來な いもの を 第一 の 基礎と して 擧げ、 更に その 論 を 進めようと 思った からで ある。 旅人 のこの 一 

文 は 天平 二 年 (七三 〇 年) 四月 か 或は それ 以前に 創作せられ たものと 見える。 然る 時には、 天平 

時代の 初期に は旣に 支那 文學の 影響 を 濃厚 に 受けた 文學 が^ 在し て ゐ たこと になる。 張 文 成 は 約 

六 六 〇 年より 七 ral〇 年に 生きて ゐ たものと すれば、 旅人の この 序の つくられた 時 は 勿論 文 成の ま 

だ 生存して ゐ た 時で あり、 この 時代 に 於け る 我 國の新 文化 吸牧 力が いかに 旺盛の もので あつたか 

を 知る ことが 出 來る。 奈良 遷都 は 紀元 七 一 〇 年で あるから、 旅人の 右の 歌より 一 ニニ 十 年 を 遡れば 

最早 藤 原 京 時代と なる。 私 はこの 藤 原 京 時代に 生きて ゐた 歌人 達の 歌に も、 依然として 多くの 支 

那的 影響 を 見ないで ゐられ ない。 人麼の 作品 は、 保守的な、 我 國本來 の 文藝的 要求 を カ强く 表現 

した ものの 如くに 言 はれ てゐる けれども、 私 は その上に さへ 濃密に 支那 的 影響 を認 めようと す る 0 

要するに、 ^が 幾」 従 も 主張して 來た 如く、 天武持 統朝顷 の我國 歌人の 目 ざまし い與隆 は、 一一 一一 ：！ はば 

歌 薪の 中より 文 學の獨 立す る 自覺の 結果であって、 こ の 自覺は 支那の 强ぃ 影. 響に より 生じた もの 

である。 

支那 文學が 我國に 於いて 大いに 與隆し 他の 文學を 風靡した の は、 平安朝の 初期であった。 併し 

それ 以前に 一度 漢文 擧の 黄金時代が 存在した ので ある。 それ は天智 天皇の 時代であった。 この こ 

三 九九 
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と を 明らかに 記錄 して ゐ るの は 『懐 風 藻』 の 編者で ある。 「淡 海 先帝の 受 命に 至る に 及び、 帝業 

あぎら 

を恢 開し、 皇献 を弘閬 して、 道 乾坤に 格り、 功 宇宙に 光 かなり。 旣 にして おもへ らく、 風 を 調へ 

あつ と  て 

俗 を 化する は 文より 尙き はなく、 德を潤 ほし 身 を 光らす こと 勃れ か學 より 先な らん。 ここに ち 

庠序を 建て 茂 才を徵 し、 五禮を 定め 百度 を 興す。 憲意 法則 規模 弘遠、 貧 古以來 未だ これ 有らす。」 

以て 當 時に 於け る 文物の 隆昌 を 察知す る ことが 出来よう。 r 是に 於いて 三階 平煥 四海 殷昌、 旋續 

無爲、 厳廊暇 多し。 旋文學 の士を 招いて 時に 置 醴の遊 を 開く。 この 際に 當 つて 衰翰文 を 垂れ、 賢 

臣頌を 獻 す。 雕意驚 筆 唯 百篇に 非す。」 この 僅かの 期 問に、 詩文 學の 世に 殘すを 得る ものの 創作 

せられる 數は餘 程 多かった の だ。 この 時代の 作品に 傑作 も 多かった に 相違ない とい ふこと は、 弘 

文 天皇の 御製が 『懷風 藻』 中 群を拔 いて 立派で ある ことによって 察知 せられる。 若し その^ 運が 

そ Q ままに 綾いた とすれば、 それ 以後 我 國には 漢文 學の 風靡 時代が 來た であらう。 併し これ だけ 

一時に 隆昌 を 来した 漢文 學は、 何等かの 强ぃ 刺戟 を 我國の 文學の 上に 與 へなかった 箬 はない。 天 

智 弘文兩 帝に つぐ 天 武持統 諸 帝の 時代 は、 ^運と して は 一度 保守的と なり 舊 勢力 を 復活せ しめた 

やうに 見えつつ、 その 資質と して は 甚だ 堅實 に、 建設的に、 支那の 新 文化 を吸收 同化した 時で あ 

つた。 そのこと は 法制 その他の 文化の 諸相の 上に 見えて ゐた。 我國の 長短 歌が 歌謠 から 脫 出して 

文擧 として 自律し、 漢文 學に對 杭しての 一分 野 を 確立しつつ も、 その 內容に 於いて は 著しく 漢文 

學 を吸收 同化した こと は、 時代と して 當然 の經 過であった らう。 人 麿が 活動した の はこの 時代で 


る。 『懐 風 藻』 の 編^ は 語る。 「但だ 時亂離 を經て 悉く 爆 燼に從 ふ。 言に 歷滅を 念 ひ、 ^掉懍 を 

傷る。 これより 以降、 詞人閒 出す」 と。 この r 亂離」 と は、 壬 申の 亂 である。 この 亂が從 來の漢 

文學 を紛碎 した こと はこれ によって 知られる。 暫時の 間 漢詩 文は閒 出す るに 過ぎなかった が、 そ 

の 漢装を 和装に 變 じたと 思へ る 略./ 同內容 0 歌文學 は、 一 時に 隆昌 を 極める ことと なった。 

人 麿の 長短 歌が どうした 點で 支那 的 要素 を 含んで ゐ たかを、 私 は 次に 解剖して 見よう。 

萬 葉 歌人 は 七夕 を 詩 村と して、 多くの 美しい 歌を殘 した。 七夕の 如き は 勿論 支那 思想の 輸入せ 

られ たもので あるが、 天平 時代に なると； J れを 詩材に 取った 歌 は 殊に 多 5 ので ある。 然るに 卷十 

こころ VAT へ 

の 「天の河 安の 川原に 定まりて 神 競 は 時 待た なくに」 一 I の 歌に は 「この 歌 一 首 は 庚 辰の年 之 を 

作れり。 右、 柿 本人 麿の 歌集に 出づ」 と 註記 せられて ゐる。 柿 本人 麿の 歌集に 5r つと 書かれて ゐ 

る 歌 は 萬 葉の 中に 數多 いが、 その すべてが 人 麿の 作で あるか どうか は 疑問で あらう。 人 麿 は當時 

の民謠 など を筆錄 して ゐた かも 知れない し、 また この 人 磨歌藥 なる ものが 實 際に 人 唐の 筆錄 した 

もので あつたか、 どうい ふ 順序で 『萬 葉 集』 編者の 手に 人った も Q であるか、 また この 註記 はす 

つと 後に 『萬 紫 集』 に 附記せられ たも Q か、 すべて 知る よし Q 無い ことで あるが、 私 は 歌から 判 
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斷 して、 人 麿 歌集に 出て ゐ ると いふ 歌 Q 中には 人 麿 自身の 作で ない も Q が 含められて ゐる やうに 

思って ゐる。 何れにせよ 七夕の 歌が 人麼欲 奥-の 中に 窨 かれて ゐ るの は 面白い こと だと 思 ふ。 人 IS 

自身 作で あれば 言 ふまで もない し、 人ぽが 興味 を 感じて 筆錄 してお いた 歌であった にしても、 

人麼 がかう した 歌に 關心を 持った と は 言 へ る。 庚 辰の年の 作で あると はどうい ふ處 から 確かめら 

れ たもので あるか 知らないが、 天武 天皇 八 年 (六 八 〇 年) Q 作で あると いふので あらう か。 人麼 

あめ  こ 

歌 £ "へ. に 出て ゐる 欲と して 卷 七に は、 「天の 海に 雲の 波立ち 月 Q 船 の 林に 榜ぎ隱 る 見 ゆ」 の 一 首 

が あり 注意すべき もの だ。 敍景 は鐵， 1 な 感覺と 想像と を 以てな り、 月 船 星 林な ど、 どう 考 へても 

：：： 本 在 來の藝 術 的 表現で はない。 大體に 於. S て Br が 詩歌に 請 はれる こと は我國 では 珍ら しく、 日 

本文 舉全體 を 通じて の 文 學は發 達しなかった。 雲と n: と は 幾度 も 詠 ぜられ たが、 それと て 天空 

自身の 統 一 せられた 美と して 詠 ぜられ たので はない。 この 歌で は 雲と 月と 星との 交錯す る舞臺 と 

しての 天. S が 着服 せられて ゐる。 萬 葉 人 は それ 程 雄大な 感じ を 持つ てゐ たとい へば それまで であ 

る けれども、 この 歌 は景は 大きい が 感じ は 人工的に 一 細であって 大まかな も Q ではない。 雲の 波、 

月の 船、 星の 林な どと 文人 風の 一一 一一 n 語 遊戯が 强く 働ら. S てゐ る。 私 はかう した 歌 も 支那 文學の 影響 

あめ 

を 受けた も Q であると 考へ るので ある。 こ G 歌の 類歌 は卷 十に 「天 の 海に 月の 船 浮け 桂梶 かけて 

こ  をと こ 

榜ぐ見 ゆ 月 人 壯チ」 となって ゐ るが、 この 歌に なれば 純然たる 支那 趣味の ものである。 人麼 歌集 

の それ を模 した 作で あると すれば、 原作が 支那 風に 見られた こと は、 この 模作に よって 察知 せら 


あめ  お ほ *-.!s きぬがさ 

れ よう。 「ひさかたの 天 行く 月 を 網に 刺し わが 大王 は 蓋に せり」 —— この 歌 は 人 麼 の 作 中で も 有 

名の ものであるが、 かく 天空 を 詩 村と した もの は、 前 二 首の 歌と 同じく 支那 趣味の もので ないか 

と 思 ふ 。 こ こ に 月 を M に す る 詩 想 は や は り 天 藍 と い ふ こ と か ら 得 ら れ た も ^^じ ぁ ら う 。 天 平 二 年 

ぎぬ がさ  しな. ね 

旅人の家に集まっての梅花の歌の序には 「ここに天を^*^にし、 地 を 座 にし」 の 語が 見える。 天萧 

を豫 想し なければ こ の 歌の 面白味 はなくな つ てし ま ふ。 また 「もののふの 八 十 氏 河の 網 代 木に い 

さよ ふ 波の 行方 知らす も」 —— も 人 磨の 歌と して 有名の ものであるが、 この 歌 Q 底に は 逝く 水 止 

まらす とい ふことの 詩想が 潛 むに 相違ない。 天平 三年 旅人の 死 を 悼む 歌の 後書に は (卷 三) 「翳 

藥驗 無く、. 逝く 水 留まらす」 の 語が あるし、 家 持の 「^間の 無常 を 悲しむ 歌」 (卷 十九) の 中に 

は、 「吹く 風の 見えぬ が 如く、 逝く 水の 止まらぬ ごとく、 常 もな く 移ろ ふ 見れば」 の 語が ある。 

『懐 風 藻』 の 藤 原 朝臣 萬 里の 詩に も 「逝く 水 留まり 難し」 と 使 はれて ゐる。 

人 磨の 使った 美し. S 修辭 句に は、 支那の それの 影響 だと 思 はれる ものが かなりに 多い。 冇 名な 

あ， K ざ か ひな  いはほし あ ふみ 

「近 江の 荒 都 を 過ぎる 時」 の 歌に は、 「天 離る 夷に は あれ ど、 石 走る 淡 海の 國の、 さざなみの 大 

すめらぎ かみ みこと  お ほと Q 

津の宮 に、 天の下 知ろ しめしけ む." 天皇の 神の 尊の、 大宫は 此處と 聞け ども、 大殿は 此處と 言へ 

,99 窜 999  9 零 ももし き お ほみ やど ころ 

ども、 春 草の 茂く 生 ひたる、 霞 立つ 春 日の 霧れ る、 百 磯城の 大 宮處、 見れば 悲し も」 とあって、 

重要な 修辭 法が 見える ので ある。 「天智 天皇の 舊都 は此處 であると 聞く が、 今 は その 跡 もな く 荒 

れてゐ る。 この 舊都を 見る こと は 悲しい」 とい ふ 場合の 直接的 叙事 句 は、 流麗な 敍景 句に よって 
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形。 孤、 之 
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この 詩は徐 謙な ども 「起 調 高絕」 と 評して ゐる やうに、 (同氏 著 『詩 詞學』  一 二 四 頁) 想と 景と交 

銑して 立派な 詩で あるが、 旣に 古く 鏔燦 0 『詩 品』 の 中で も 「骨 氣奇 高、 詩 彩 華 茂、 情 兼 雅怨、 

體被文 質」 といって 淮獎 せられて ゐる。 『詩 品』 の 文 學論は 私が かって 論じた 如く 「古今 築 序」 

の 原本と なった ものであるが、 萬 葉 人が 範 として 取った 漢詩 は、 『詩 品』 などの 主張す る 文學論 

を 含んで ゐ たもので ある。 鍾蝾は 曹植の 詩の 「高 臺多悲 風」 とい ふやうな 句 を推獎 して、 ただこ 

れ卽目 所見の 詩で あると いひ、 古今の 勝 語 は 多く 補假 せす、 皆な 直尋に 由る と. S つてね る。 右の 
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き換 へられて ねる。 かく 意を景 によって 象徵 的に 表現す る 仕方 は、 紀記歌 謠には 筢對に 見られ 

ない ことであった。 文學 的に はこの 表現 はよ ほど 程度の 進んだ ものである。 人 麿 は傳統 的の 日本 

文學 からこの 表現 を發展 せしめた ので はない し、 また 彼の 天才 を 以て 獨創 的に その 表現 法 を發見 

したので も あるまい。 何故 なれば、 この 表現 法 こそ は、 當 時の 漢詩と して 何等 珍ら しい もので は 

なかった からで ある。 かう した 題の 詩で あれば、 寧ろ かう した 叙景 句の 這 入る のが 詩作の 一 つの 

法則で さへ あった。 例へば 次に 曹植の 一 詩 を擧げ る。 


高臺 多悲風 朝日 照 北 林 

方舟 安 可 極 離 思 故 難 任 

翹 m ケ兹遠 人 願 欲 託 遺 昔 


江湖 廻且深 

過 庭 長哀呤 

0  0  0  0  0 

翩翩傷 我心 


曹植の 詩に 於け る 結び は 「形影 忽不 見、 翩翩傷 我心」 であるが、 尺 麿の 長歌の それに 匹敵す る 結 

び は 「百 磯城の 大宫 處、 見れば 悲し も」 である。 そして これに 先立つ 部分に 卽目 所見の 景を 以て 

情 を 述べる 美 句の 存在す る こと は兩者 全く 同一 である。 『懐 風 藻』 の 中の 詩で も、 略. - 同一 の 境 

地 をうた つた 詩 はや はり 次の 如き 表現 を 持って ゐる。 

日月 荏苒 去 慈 範獨依 依 寂寞 精禪處 俄 爲積草 揮 

.ti 一 ク秋落 IE. 九月 衰 唯餘 1^ 楊樹 孝 鳥 朝タ悲 

この 詩 は 比 叙 山の 先考の 舊禪處 に 殘る柳 樹を詠 じた 藤 江 守の 詩に 和した 麻 田 連 陽舂の 作で ある 

が、 「唯 だ餘 ます 雨 楊樹、 孝 鳥 朝夕 悲し」 は 結びであって、 それに 先立つ 部分に、 「古樹 三秋 落、 

寒 草 九月 衰」 とい. A 卽目 所見の 敍景 句が あり、 景 によって 情 をのべ てゐ る。 

詩歌の 表現 法に 於いて 右の 如く 人 麿 は從來 Q 歌謠 になかった 新ら しい 様式 を 創始した が、 詩歌 

そのものの 構成に 於いても 彼 は 漢詩の それ を模 して 全く 新ら しい もの を はじめた。 

人 磨の 歌に は 「吉 野宮に 幸せる 時 作れる 歌」 と. S ふ 風の 形式の ものが 多い。 然るに それと 同 1 
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Q 詩题は 『懐 風 藻』 にも 見え、 凡そ 『馍風 藻』 中 大部分の 詩 はかう した 遊 宴の 與を 助ける ための 

ものに なって ゐた。 藻の 編者が r 旋文學 Q 士を 招いて、 時に 置 醴の遊 を 問く。 此の際に 當 つて 裒 

翰 文 を 垂れ、 贤臣頌 を獻 す」 と 書いた の は それであった。 人 麿の 歌 は 漢詩ではなくて 長短 歌で あ. 

るが、 依然として 置隨 遊に 頌を獻 する ための ものが 多かった ので ある。 人 麿 は 天智帝 漢詩 獎勵 

の 直後に 活動した 歌人で あり、 しかも その 取って 歌 ふべき 題 村 は 宴遊 獻頌 のた めの ものであった 

とすれば、 その 長歌 Q 構成に 漢詩の それ を 取り 來る こと は當 然の經 過で あると いへ よう。 私 は 先 

づ當 時の 漢詩が S かなる 構成 を 持って ゐ たかを 見て 行かう。 例 を 『懷風 藻』 に 取る。 

五ラ" 晚秋於 長 王 宅 宴 

冉冉秋 云 幕 飄^ 葉已涼 西 圃開曲 席 東閣 引珪唪 

水底 遊 戯 厳 前 菊氣芳 君 候 愛 客 日 霞 色 泛鬵觴  - 

この 詩 は 唐の 五 律の 正 法に 合した 詩で あると いふ。 その 構造 を 見る と、 r 冉^ として 秋 ここに 

暮れ、 黩飄 として 葉已 でに 涼し」 といって 先づそ Q 時の 一般的 時節 を 叙し、 次に 「西 園 曲 席 を 開 

き、 柬閣珪 尊 を 引く」 といって 招宴の 事を敍 し、 三轉 して 「水底 遊 i; 戯れ、 嚴 前菊氣 芳し」 とい 

ひ卽目 所見の 景を寫 し、 最後に 「君 侯 愛 客 Q 日、 霞 色 鬵觴 に泛 ぶ」 といって 再び 招宴の ことに 歸 

り、 長 王 を讚頌 しつつ 詩想 を 結んで ゐる。 この 構成 は どの 詩に 就いても 見られる もので あり * 當 


時旣 に 我國の 漢詩 人 が 、 詩 のこの 構成 法を會 得し て ゐ たこと が 分る ので ある。 然 る に 人 K の 吉野 

宮に 幸せ る 時の 歌 を 見る と 次の やうに な つて ゐる。 

わがお ほ ぎみ  き  め  5 は 

やすみし し 吾大 王の 聞 こし 食す 天の下に 國は しも 多に あれ ども 山川の 淸き 

.<=1 うち  みこ ころ  よしぬ  ち  ぬべ  ，ii とし  ももし r ノ 

河內と 御 心 を 吉野 Q 國の 花 散ら ふ 秋 律の 野 逢に 宫柱 太 敷き ませば 百 礎 城の 

ふねな  ふなぎ ほ 

大宮人 は 船竝 "めて 朝 川 渡り 船 競 ひ 夕 川 わたる この 川の 結 ゆる ことなく この 

はし  たき みやこ 

山の いや 高 知らす 水激る 瀧の 宮處は 見れ ど t^, かぬ かも。 

この 詩の 構成 を 仔細に 見て 行く がよ い。 私 は そこに 唐の 五 言 詩 の 正 法が そ G ままに 守 まれて ゐ 

るの を 見る ので ある。 先づ 「やすみし し 吾大 王」 と 序から 始まって 「花 散ら ふ秋津 の野邊 に」 と 

叙景 的と なり、 幸 遊の 一般的 序言が 成り立ち、 次に 抽象的に r 宫 柱太數 きませば」 と 幸 遊の こと 

を 述べ、 直ちに 轉 じて 卽目 所見の 敍景 となり、 「百 碟 城の 大宮人 は、 船：！ M めて 朝 川 渡り、 舟 競 ひ 

夕 川 わたる」 と寫 した。 さて 最後に 「この 川の 絶 ゆる ことなく、 この 山の いや 髙 知らす、 水激る 

瀧の 宮處 は、 見れ ど 飽かぬ かも」 といって 再び 幸 遊の ことに かへ り、 天皇への 頌辭を 述べて 終る 

ので ある。 この 構成 は 決して 偶然の もので はない し、 また 入唐の 天才が 單獨に それ を 創始した も 

ので もなかった。 人 麿の 長歌 は、 それ 以前の ものに 較べて 全く 隔 時代 的に 構成の 整頓した. ものに 

なって ゐる。 單に 所思 を 直接に 發 表して 已 むと いふ もので はなしに、 文學 的に 端正な 反省 を 持つ 
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てゐ る。 敍 事の 重厚と 叙景の 躍動と、 相俟って 詩 を 完成した 形態 Q ものに なして ゐる。 人 麿の 長 

歌が 文學 として 成功した 第一 の 原因 は、 全く この 構成の 整備に あつたの だ。 私 は 彼の この 構成 法 

を漠 詩の それから 取った もの だと 考 へて ゐ る- 併し 彼 はまた 他方で 我 國在來 の 文學的 構成 法 を も 

取って ゐた。 それ は 祝詞に 見られる 特有の 構成 法で ある。 祝詞で は 先き に 神々 の 来由 を 長々 と 叙 

する のが 常で ある。 これ は 祝詞の 序ではなくて、 それ あるが 故に 神々 の 元 を 露 はし、 祝詞の 意義 

を發 揮す る ことの 出來る ものであった。 (本 全集、 笫 十二 卷 『日本 精神 史』 第三 章參 照) 次に 種々 の 奉 

li 物を敍 し、 最後に 祟り を やめ 幸； 幅 を 施す こと 0 祈願 を 述べ て 祝詞 は 終る。 第 一 段と 第一 一段との 

中間に 祈願の 意 を 述べられて ゐる 場合 も あるが、 概ね は 省略 せられる。 人 麿 は 祝詞の この 構成 法 

を も 取り、 漢詩に 於け る 第 一 段の 一 般的 叙景 を、 祝詞に 於け る 神々 の 來由を 語る 第 一 段 を 以て 置 

き換へ る ことが 多かった。 卽ち彼 は 祝詞の 第一 段 を、 序の 意味の ものと して 取り 來 つたので ある。 

今 祝詞と 漢詩の 構成 を對 gi- して 見る と 次 Q やうになる。 


第 一 段 

第二 段 

第 三 段 


祝  詞 

祌話 的叙說 

祈願の 耍 3 曰 


奉 I？ 物の 直寫 


漢 詩 

一 般的 季節 

事件 Q 敍事 

卽 目の 叙景 


第 四 段 祈願の 結び 叙事 的 結び 

前述の 如く、 人 麿 はこの 第一 段の 構成に 就き、 漢詩の それに 祝詞の それ を 置き 換 へた 點で、 新 

らしい 様式 を はじめた ので ある。 また 第一 一段の 事件の 叙事に あたる 部分 も 簡單の ものの 多 いのは、 

祝詞の 場合に はこ の 第一 一段の J 翁 略せられ る ことの 多- S ことから 來た 影響であった。 かくして 人 IS 

は、 支那の 詩の 構成 樣式 を我國 在来の 祝詞の それと 結合し、 我國の 長短 歌に 新ら しい 文學 的自覺 

を與 へる ことが 出來 たので ある-し 

人 磨の 使った 言葉に も、 漢字の 修辭 から 思 ひついた と考 へられる ものが 多い。 「夕 浪 千鳥」 と 

い ふ 名句な ど は それで ある。 これに 就いても 述べなければ ならぬ こと は 多い が、 今 は 省略す る。 

人 麿の 歌 以外の ものに も 支那 思想 を 含む もの は 甚だ 多い。 旅人 や 憶 良の 歌に 現 はれた 支那 思想 

は、 從來も a>n 目 はれて 來 たこと であるから、 改めて 此處に は敍說 しない。 傳說 歌に 現 はれた 神 

仙 思想、 その他 多くの 歌に 現 はれた 老莊 思想な どに 就いても 叙說 する 必耍 はない。 今 は 簡單に 

『萬 葉 歌』 の 藝術的 表現の 方面に 於け る 支那 思想の 影響 を 見て 行きたい。 この 方面 は從來 多く 學 

四 0 九 


四 一 〇 

者の 注意に Q ぼされ てゐ なかった からで ある。 

.i づ ぐ  ふな はて  あ れ さき  た  fc ななしお ぶね 

「何 處 にか 船 泊 すらむ 安 禮の崎 こぎ 囘み 行きし 棚 無 小舟」 (卷  一 ) 11 髙 市速黑 人の この 歌 は 

漢詩に 多い 詩想 を 取った もので あらう。 ぉ來の 長短 歌に はかう した 想 は 見られなかった。 「棚 無 

小舟」 も 人麼の 「夕浪 千鳥」 と 同じく、 漢語 風に 使った 巧妙な 造語で ある。 萬 葉全體 にかう した 

からさ キ さき  ぉほ-l^キぴ.v} 

巧みな 漢語 風の 造語が 多い。 「さざなみの 志 賀の辛 崎 幸く あれ ど 大宮人の 船待ち かねつ」 (卷ー ) 

11 これ もまた 漢詩に 多い 詩想で ある。 赤 人に も卽目 所見の 敍景的 直寫の 部分に 絶唱が 多い が、 

あすか ふる みやこ  *、、*、、、 

「明日 1^ の舊き 京都 は、 山 髙み河 遠 白し」 など 全然 漢詩の 趣好で あり、 「奥 津城を 此處と は 聞け 

ど、 木の 紫 や 茂りた るら i、 松が 根 や 遠く 久しき」 (卷 三) は 人 磨の 近江舊 都の 歌と 同型の 漢 

詩 調な ろ ものである。 巿原 王が 父 安 貴 王 を禱ぎ まつる 御 歌 11 「春 # は 後 は 散り 易し 巖 なす 常 磐 

にぃませ，ぉき我^^」 (卷 六) や、 大伴 坂上郞 女の 親族と 宴す る 歌、 11 「斯 くしつつ 遊び 飮 みこ 

そ 草木 すら 春 は 生 ひっつ 秋 は 散り 行く」 や は、 やはり 漢詩に 多く 見られた 趣好 を 取った も Q であ 

つた。 

言葉の 使 ひ 方に も 漢詩の それ を 邦文に 翻譯 した 風の ものが 見られた。 萬 葉 歌の 風格に は、 一 體 

いはや と  きな  9  9 實 9  9  ，拿 

にさう した 翻 譯文學 0 語調が 强 いので ある。 「石 窒戶に 立てる 松の 樹汝を 見れば 昔の 人 を 相 見ろ 

ごとし」 (卷 三) は その 一例で ある。 「吾が 行き は 久には あら じ 夢の 包 淵瀨に はなら すて 淵に し 

あら も」 (卷 三) —— 流石に 漢文 擧に 通じた 旅人の 作で ある こと を 思 はせ る ものである。 「行き」 


ひさ 

「久」 と 名詞に 使 ふ 仕方 は 珍ら しく、 そのまま を 漢詩で かいた 方が 似つ か はしい。 

韻 を 合せる 首 語 的 遊戲を 最初 から 目的と し た 歌 も 見える。 家 持 の 歌 11 「秋の 野に 唤 ける 秋获 

秋風に 靡け る 上に 秋の 露お けり」 (卷 八) —— や、 天武 天皇 Q 御製 11 「よき 人の よしと よく 見 

てよ しと 言 ひしょし 野よ く 見よ よき 人よ く 見つ」 (卷 一) は その 言語 的 遊戯 をな して ゐろ。 『懷 

風 藻』 の 漢詩に も 同様の 趣好が 見え、 「日 邊瞻 日本、 雲 裏 望 雲 端、 遠游勞 遠國、 長 恨 苦 長 安」 は 

全然 支那 風で あるし、 「夏 身 夏 色 古、 秋 津秋氣 新」 は、 萬 葉に 「なつみの 河」 「秋 律の 野邊」 と 

用 ひられて ゐる 地名 を 取り、 巧みに その 趣好 を 日本化した ものであった。 この 趣好が なほ ー步 H 

本 化すれば、 家 持 Q 秋 萩の 歌の やうな 表現が 生れる ので ある。 

以上 私 は 「松 浦 河に 遊ぶ 序」 の 確實に 支那 文學を 模作した ものに Si: 發 して、 萬 葉 歌の 藝術的 表 

現が 支那 文擧の 刺戟に よると ころの 多い こと を 論じ、 普通 は 全く 日本的の もので あ. る やうに 見ら 

れてゐ る 人 麿の 歌 を 分解して 却つ て其處 にこ そ 漢詩の 影響の 多. S こと を 言 ひ、 更に 萬 葉 歌 一 般の 

表現の 漢詩の それによ る ものの 多い こと を 述べて 來た。 中に も 私の 特に カ說 したかった こ と は、 

人 磨が 漢詩の 構成 や 着想 を吸牧 して 、 よく 我國 の教謠 を文學 的に 確立す る ことの 出 來た點 で あ る。 

我國 詩歌の 文學 的自覺 は、 全く この 時に 成った と 言って よい。 

かく 我國の 文學 は 漢文 學 の 影響 を 被る ことの 多い もので あつたが、 それ あるが 故に 我國 の文擧 

に 特有の 精神 生活 的 領域がなかった と、 私 は 論 結しょう と 思 はない。 この 影響の 中 を 通して、 我 
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國の 精神 生活が いかなる 發展 をな し たかを 見る こと は、 我々 の 次の 考察の 仕事で ある。 ： 

1 IK+lcJl (昭和 三 i!} 八月 sw>.l 


第二 章. 萬 葉に 於け る 支那 的 語法 


可 敞里家 流、 比 等 伎 多禮里 等、 伊比 之 可 婆、 保 等 保 登 之 爾吉、 君 香 登 於 毛 比 「11。 

さぬ のちが みいらつ め 

萬葉卷 十五の 右 Q 歌 は、 情熱の 女流 歌人 狭 野 茅 上 娘 子の 數 ある 作品の 中で も 卓越した も のとし 

てよ く 人の 口にの ぼって ゐる。 こ の 歌の 訓み 方に は 古來ー 一た 通りあって、 一 つ は 11  r 歸り ける 

人來れ りと いひし かば ほと ほと 爲 にき 君 かと 思 ひて」 —— と訓 むし、 もう 一 つ は —— r 歸り ける 

ほと ほ 

人來れ りと. S ひし かば 殆と 死にき 君 かと 思 ひて」 —— と訓 む。 明治 以後 はこの 後の 訓み方 を 取る 

ものが 多く、 近來は それが 定說 になって ゐ るの だと 思って ゐ ると、 雜誌 『詩歌』 に は 最近に r 爲 

にき」 の 復活 說が 載って ゐた。 歌人と して 歌って 見ても、 「爲 にき」 の 方が 穏當 だと 思 ふ 人 も あ 

るの だら う。 ^しこの 歌 は 「死にき」 と訓 むが 妥當 であって、 「爲 にき」 と は 決して 訓 めな い。 

 ； ！    ：  i  , ：:   Ipin  i, 


四 1 四 

その 訓み方 は、 私が 前章に 述べて ある 論 32 に關 係の 多い ものが あるから、 補註の 意味で その 理由 

を 書. S て 置かう。 

この 「しにき」 を r 爲 にき」 と 訓む人 は、 「ほと ほと」 を歡 びの 餘り 胸の ふた ふたと 騒ぐ 意に 

解して ゐる。 この 誤解の もと をな した もの は 先づ契 沖であった。 契 沖 は 欽明紀 に 「十三 年 冬 十月 

を はリて ほとばし リぉ まふ 

丙 濟聖明 王 默ニ釋 迦怫余 銅像 一 艦？ 是日 天皇 聞已 歡喜踴 躍」 と ある を 引用して、 「ほと ほと」 は 

「驚きて 胸の ほとばしる なり」 と 解した。 流石に 契 沖で なければ 思 ひ 付けない 引用で は あるが、 

寧ろ それ は 思 ひ 過ごしで あり、 原意 は それよりも 平凡の ものであった の だ 0 宜長も 亦 「ほとばし 

る」 は 「ほと ほと として 走る」 の 意で あると し、 ここ は 「ふた ふたと 爲に けり」 の 意 を 持つ とし 

た。 維 澄の 『古義』 もこの 解に 隨 つて ゐる。 然るに これ を 「殆ど 死にき」 の 意に 解す る もの は眞 

淵で あり、 それによ ると ここの 語 は 「殆將 死」 の 意 を 持つ ので ある。 卽ち 「死にき」 と は 言って 

あるが、 「死なん としき」 と 解 せらるべき もの だとす るので ある。 明治に なつてから は大槻 博士 

の 『言海』 は！ 一 典 淵說を 取って ゐ るし、 井上 博士の 『新 考』 亦 「うれし さに 殆 死にき」 といって ゐ 

るの だと 解して ゐる。 その外の 新ら しい 解 釋書を 問いて 見ても、 「殆と 死にき」 と 解して なない 

もの は先づ ないやう になった。 


二 

併し この 句が なほ 時として は 「ほと ほと 爲 にき」 と 解され、 何れ を 選ぶ か は 單に藝 術 的の 感じ 

のよ しあし による やうに 見られて ゐ るの はよ いこと だと は 思へ ない。 私 は r 殆と 死にき」 と訓む 

より 外に は 仕方のない 文法 學 的實證 基礎 を、 次に 提示して 置きたい。 死ぬ の 意で あれば、 「殆ど 

死なん としき」 と 未決定 的、 將然 的に 表現し なければ ならぬ もの を、 r 殆と 死にき」 と 全 決定的、 

已然 的に 言って あると ころが、 何となく 落ちつかぬ 感じ を 持たせ、 次に また その 文法的に 落ち 付 

かな. S 誇張が、 語法と して 非常に 新ら しく 藝術 的に 第一 の見處 になる とい ふこと が、 この 歌に 問 

題と なる ので ある。 r 殆と」 と あれば、 would  have  h>een と 言 はなければ ならぬ のに、 單にァ ッ 

ファァ マテ イヴに had  been と 一 百った の は、 何等か 外國 語の 文脈 を 取って ゐる もので はない か 

と 疑 ふ もの も あらう。 ところが その 疑 ひが 正しく 屮 つて ゐ たので あり、 かやう に 未決定 的、 將然 

的の もの をァ ッ ファァ マテ ヴに言 ふこと は、 奈良朝 時代 Q 一  つ の 語法で あるし、 また その 語法 

は 漢文 を 直譯す る ことか ら來た に 相違な いものであった。 

「ほとばしる」 の 「ほと」、 「あわてふためく」 の 「ふた」、 「ふた ふたす る」 の 「ふた」、 みな 

同 語原 であると する 考へは 面 C いと 思 ふ。 恐らく は 心 が 突然 の 動榣を 受け た 時 の 氣 から 來た語 
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であらう。 「殆」 の 意の 「ほと ほと」 も、 語原 を 探れば 共通の ものになる かも 知れない。 併し 上 

代 文舉の 他の 場所に 「ほと ほと」 と 書いて 驚き 悅んだ 意 を 現 はした 例がない とすれば、 ここの 語 

だけ その 意に 解す る こと は賴み Q 少ない ものである。 然 らば 「ほと ほと」 を 「殆」 の 意に 解す る 

例 は 他に あるかと いふに、 萬 葉 だけで も 幾 個所と なく 見られ る 0 

0 に た？ す 

卷 されば すがるな す 野の ほととぎす ほと ほと (保 登 保 等) 妹に 逢 はや 來に けり。 (卷 十) 

帥大伴 卿の 歌 

吾が 盛り また 變 若め や も ぼと ほと § に 寧 樂の京 を 見， f かなりな む。 (卷 三) 

みぬ さ  はふり いは  き  誊嘗奮 9  9  W 

御 お取り 神の 祝が 鎭齋ふ 杉 原 薪 伐り ほと ほと しく  (1") に 手斧 取らえぬ。 (卷 七) 

置 長 枝 娘 14^ に 大伴家 持の 和 ふる 歌 

やど  おも  *  * 帶， 

吾が の 一 むら 获を念 ふ兒に 見せす ほと ほと (殆〕 散らしつ るか も。 (卷 八) 

この 巾 「ほと ほと」 と はっきり 訓め るの は 「春され ば」 の 歌で ある。 あとの 歌で は r 殆」 の 字 

を 使って あるの を 「ほと ほと」 と訓ん だので あるから、 嚴密 Q 意味で は諍據 にならない が、 「殆」 

の 字 を それ 以外に 訓 むこと も 出来さう にない。 「春され ば」 の 歌 は r 歸り ける」 の 歌と 用語 法が 

ほ *0 ほ  ほと ほ 

全く 同じい。 r 殆と 死にき」 r 殆と 妹に 逢 はす」 これ は 互 ひに 對 照して 考へ るに よい 例と なる もの 


である。 この 「春され ば」 の 歌と 想の 全く 同じい もの は、 『赤 人 集』 に 「夏 なれば すごく 鳴くな 

る 時鳥 ほと ほと 妹に 逢 はで 來に けり」 となつ て も 出て ゐる。 

さて 右の 諸 例 を 比较. して 行く と、 すべてに 共通した 「ほと ほと」 の 語の 使 ひ 方が 見える であら 

う。 結論 を 先き に 言へば、 「殆 と」 によって 限定 せられた 動詞 を、 未決定 的將然 的に 使 はないで、 

全 決定的 已然 的に 使 ふこと である。 この こと は scarcely が not を 伴 はない に拘ら す、 意味の 

上で not を 含む やうな イデ ィォ マティ ックの 語法と 似た ものが ある。 「ほと ほと」 は、 十 中 九分 

決定 せられて あとの 一分で 助かった 場合の 副詞で ある。 「ほと ほと 妹に 逢 はや」 とい へば 逢 はな 

かった やうに も 聞え るが、 さう ではなく 殆ど 逢へ なかった もの を 辛うじて 逢った 意で ある。 「ほ 

とぼと しくに 乎 斧 取らえぬ」 は、 殆ど 取られよ うとして 辛うじて 取られなかった 意で ある。 「ほ 

とほと 散らしつ る」 は、 十 中 九分まで 散らした が、 辛うじて 後の 一分 だけ 散らす に殘 されて ゐる 

意で ある。 「ほと ほと に 寧 樂の都 を 見や」 と 言へば、 全然 見なくなる といって 懊悩して ゐ るので 

はなく、 なほ 十 中 一分の 希望 を殘 し、 辛うじて 見る に 止まる であらう といって 歎いて ゐ るので あ 

る。 この 歌で は 「ほと ほと」 は 「見 十 かなりな む」 の 「なりな む」 にか かる やうに も 見える が、 

さう でなくて 「見す」 にか かる ものである こと は、 前の 諸 例 を 比較して 分る ことで あらう。 そし 

て 「なむ」 とい ふ將然 的の 語 は 「なり」 に附 いて ゐ るから、 「ほと ほと」 により 直接に 限定 せら 

れた 「見す」 に は、 然として 未決定 的將然 的の 語が ついて ゐ ない。 
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萬 葉 以外に かう した 用例が あるかと い へば、 『古事記』 に r 爾 天皇、 詔 之 吾 殆見欺 乎。 乃 興 軍、 

沙本比 古 王 之 時」 と あるの がその 一 つの 例で あり、 「吾 は ほと ほと 欺かえ つるか も」 と訓 まれ 

てゐ るが、 この 訓み方 は 前の 例に 比較して、 誤って ゐな いと 思 ふ。 「ほと ほと 欺かえ つる」 とい 

つても、 辛うじて 欺かれなかった 意味で ある こと は 一一. in ふ ま でもない。 

然るに 平安朝に なると 「ほと ほと」 の 用語 法 はこれ と 違 ひ、 その 語の 決定して ゐる 動詞に 未決 

お 的、 將然 的の 助動詞 を 要求す る やうに なった。 『後 撰 和歌 集』 卷 十七の 閑院の 大君の 歌の 題詞 

に は、 「人の 許より 久しう 心ち ゎづら ひて ほと ほと 死ぬべく なむ 有りつ ると 云 ひて 侍りければ」 

と ある。 「殆と 死ぬべく」 と 推定の 意の 助動詞 を附 して ゐ るが、 「べし」 は元來 「む」 よりも 確定 

度の 强ぃ 助動詞で あるから、 十 中 九分の 確定 をな す 「殆」 の 副詞に は 最もよ く 適して ゐる。 併し 

P 詞には 本來動 描の 多い こと 何れの 歌樓に 就いても 首へ る ものである 故、 この 題詞を 引いて 證據 

とする こと は 來 ない。 現に 關戶 氏藏の 片假字 本に は 「ほと ほと しくなん ありつる」 と 書いて 

「ぬべ」 の 二字 を脫 し、 r 殆 しく」 の 意に 使って ゐる。 併し 『藤 原 基 俊 歌集』 上に r 吿 げざら ば 

こぞに 做 ひて ほととぎす ぼと ほと 山に 入り やしな まし」 と假 おの 助動詞 を 使って あるの は、 「ほ 


とほと」 の異 つた 用法の 始まった 明らかなる 例 だとい へよう。 これらの 歌に ほととぎすが 屢、、 現 

はれて ゐ たの は、 「ほと ほと」 に 「ほととぎす」 の 「ほと」 を 響かせた だけの ことで あり、 离葉 

の 場合で も 上の句 は 修飾 以外の 意味 を 含まない。 基 俊の 歌で は、 初めに 「告げ^. ^-il」 と はっき 

り 假定の 語 を 使って ゐる。 また 雅澄 も擧 げた 例で あるが、 『蜻蛉 日記』 に は 「我れ ならぬ 人 は ほ 

とほと 泣きぬべく 思 ひたり」 と 使 ひ、 『源氏物語』 に は 「翁 も ほと ほと 舞 ひ 出で ぬべき」 と 使つ 

て 推定の 助動詞 は缺 かされぬ ものに なって 來た。 以て 「ほと ほと」 の 用語 法の 違って 來 たこと を 

知り 得よう。 

「ほと ほと」 とい ふ 語の 論理的 意義 を考 へれば、 それの 決定す る 動詞に 推定の 助動詞 を 伴な ふ 

のが 正しいで あらう。 然るに 萬 葉 時代の 用語 法と して、 この 助動詞 を 伴 は. f ssf にァ ッ ファァ マテ 

ィ ヴの使 ひ 方 をした の は 何故で あるか。 今から 見て この 使 ひ 方 は 如何にも 外國語 的の 語脈 を 含む 

やうで それが また 甚だ 淸 新に 響く ので あるが、 當 時として はさう した 感じ を 伴はなかった もので 

あるか。 この 用語 法 は、 第一 に は 上代 國 語に 本来の もので あつたと 見る ことが 出来よう。 併し か 

うした 特殊な 用語 法 は 果して 我が 國 語に 固有の もので あつたか。 他の 場合に は 推定の 助動詞が 適 

當に使 はれて ゐ るのに、 この場合に 限り それが $ ^略せられ るの は、 上代 人の-斗 にも 異様に 響き は 

しなかった か。 さう 考 へて 來 ると、 この 用語 法が いかにも 外國語 的に 感じられ るの は 正しく 事實 

に屮 つたので あって、 まこと は 漢文 の 初期 直譯的 用語 法 がその ままこ こに 現 はれた と 見る が妥當 
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であった の だ。 私 は 先き に 我國に 於いて 奈良朝 時代よ り もや や 早く 漢文の 訓讀 法が 起って & たこ 

と を 言った。 その 訓讀の 語法が 如何なる もので あつたか を 今から 知る こと は 極めて 困難で あるけ 

れ ども、 この 「ほと ほと」 の 語法が 萬 葉に 殘 つて ゐ るた めに、 計らす も その 語法の 重要な 特色 を 

知る ことが 出來 るので ある。 兒島 献吉郞 氏の 『漢文 典』 に r 將」 「未」 r 宜」 r 當」 r 不」 「可」 「豈」 

なん ぞ な： ぞ 

「焉」 「何」 「敢」 等 を 助動詞と して ある 說に 反對 して、 靑 木正兒 氏が それらの 語 を 副詞で あると 

した Q は (同氏 著 『支那 文學 論叢』 五 五八 頁) 正しい 見方で あるが、 それらの 語が 助動詞と 見誤られ 

たの は、 我國の 漢文 訓讀 法と して、 意譯 的に、 それぞれの 副詞の 內包 する 意味 を 補った 助動詞 を 

附 加し、 返り 點を附 ける 時には これらの 副詞 を 助動詞で ある やうな 形に したから であった。 例へ 

ば 「將に 何 々せんとす」 「未だ 何々 なら. f -」 「宜しく 何々 すべし」 r 當に 何々 すべし」 と訓 むの が- 

從來 の訓み 癖で ある。 「殆」 とい ふ 語 もこの 用法 を 持った 幾つかの 副詞の 組に B して ゐる。 そし 

ちか 

て 「殆ど 何々 せんとす」 「何々 する に殆 し」 と訓 むの が これまでの 訓み 癖で ある。 正しく 漢文 的 

に讀 めば、 將、 未、 {且、 営、 殆 等の 副詞が 物 を 言って ゐ るから、 動詞 は 未決定 的、 將然 的に 讀ま 

れす、 軍に ァ ッファ アマ テ イヴの 意味 を 持つ マゐ るに 過ぎない。 卽ち 「未来」 と 言へば、 「未 的」 

に 「來」 であるから r 來 ない」 意で あるし、 「當 來」 と 言へば、 「當 的」 に r 來」 であるから 「來 

るべき」 意で ある。 r 來」 とい ふ 動詞の 意味 自身が 自ら その 意義 を變 へる のでな く、 その上に 附 

された 副詞が この 意義 變更の 役目 を たす ので ある。 かく 見れば 「殆 死」 は 「殆ど 死す」 と訓む 


が 原語に 近く、 「殆ど 死なん とす」 は意譯 した 訓み 方で ある。 上代 人 は これらの 副詞の 使 ひ 方 を 

異様に 感じた であらう。 併し 特に 文字 を 柿 ふよりも 先き に、 r 殆死」 は 「殆ど 死す」 と訓ん だもの 

と 思 はれる。 その 訓み 方が 原始的で 直譯 的であった からで ある。 然るに この 生硬な 使 ひ 方 は 却つ 

て淸 新な 感じ を與 へたが ため、 萬 葉 歌人 達 は 寧ろ 悅んで その 用語 法 を 取った もので あらう。 旅人 

や 家 持 や 狭 野 茅 上 娘 子 の やうな 才人 達 の 歌に それが 使 はれて ゐ るの は當然 のこと であ る し 、 「春 

みぬ さ 

されば」 の 短歌、 「御 ise 取り」 の 旋頭歌 も 首 語の 遊戲 をな した ものであるから、 同様の 新時代 

的 才人の 詠に 屬す るで あらう。 

「殆 死」 と 漢文に 使った 例で 誰れ もが 知って ゐ るの は、 孔 明の 『3, い 師表』 である。 それに は、 

ほと 

「幾 敗北 山、 殆死 遣關」 と あるが、 「幾ん ど 北山に 敗れ」 と ある は、 辛うじて 敗れなかった 意で 

あるし、 「殆ど 潼關に 死にき」 と ある は、 辛うじて 生きた 意で ある。 これら も 語の リズムの 上 か 

ら、 「殆ど 谨關に 死なん としき」 とは訓 まない 方が 美しい。 茅 上 娘 子 は、 この 「殆 死」 の 用語 例 

を 意識的に 模し たもので はなかった か。 それにしても 「ほと ほと 死にき」 を茅上娘^^の全く獨創 

的な、 それ あるが 故に この 歌 を 生かした 用語 法と 見る こと は至當 だと 言へ ない。 それ は 寧ろ 萬 葉 

歌人 一般の 用語 法で あつたの だ。 だから 今 我 の 語法に よって 萬 葉 歌 を鑑赏 する 味と、 當 時に 於 

ける 鑑赏 のま ことの 味と は、 また 違って ゐ ると 見なければ ならぬ。 この 歌で は その 「ほと ほ 

と」 を 巧みに 生かした の も 巧みで あるが、 その 用語 法に 獨创 があった 譯で なく、 「死にき」 と 用 
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ひた ことが 大装裟 で、 いかにも 彼女の 澄 刺た る 才氣と 情 熟と を發 揮した ものであった。 この 句 を 

激賞して 「非常な 句で ある。 莴葉中 獨步の ものである。 そして、 小生 は、 それ を寫 生の 究極 句で 

あると 思うて ゐる」 といった 歌人 も ある。 (島 木 赤 彥氏著 『萬 葉 集 S 錢赏 及び 其 批評』 二三 七 la;) その 

見識 は 高い と 思 ふが、 若し これに 「殆 死」 の 粉本が 存し たも のとすれば、 當 時として はこれ を寫 

生と 見す、 寧ろ その 應用 自在の 才氣を 賞 讚した かも 知れない ので ある。 

私が この 歌の 解 をな した 主眼 は、 萬 葉に 於け る 漢文 學の 影響 を 見る にあった。 それ 故 この こと 

を 述べて しまへば 特に その 解 を 他の 方法で 證明 する 必要 はな. S ので あるが、 なほ 「ほと ほと 爲に 

き」 と 調むべき でな. S 一  證 として、 この 歌の 修辭擧 的 見方 を 言って 置きたい。 驚き！ K ぶ 意に 解し 

てなら ない 修辭學 的 基礎 は 二つ ある。 第一 に- かう した 感動 は 過去 的に 表現す る は適當 でな く、 

過去 的に 表現 すれば その 感動 は 死んで しま ふ。 歐洲 語に 於いても、 その 感動の 場合に は、 破格の 

現在 法 を 用 ひる ことが 文法的に 容認 せられて ゐる。 「びっくりした！」 「びっくりし たこと でし 

た」 この 二つの 用語 法の 後者が 死んで ゐる こと は， 日本語に 於いても 同様で ある。 然るに、 十 巾 

九分 ま で 死んだ と 誇張し て 言 ふに は、 その 死んだ こ と を 出来るだけ 確定 的 に 言 ふの が强. S 印象 を 


與へ るから、 今の 歌の やうに 大過去の 「き」 を 使 ふこと は至當 である。 

第二に、 リズムの 上で 「ほと ほと」 を 驚き 悅ぶ 意に 解して ならない。 若し その 意に 解した とす 

れば、 「ほ、 と、 ぼ、 と」 の 四 音の 何れに も アクセントが 來 るから、 これ は 四 分の 四拍子になる 

然るに 「しにき、 きみかと、 おも ひて」 は 四 分の 二拍子の リズム を 持って ゐる。 「に」 「み」 「も」 

等 n  m 昔が、 或る 音の 次に 来れば 弱められた 昔と なる が、 更に 母 韻 を 同じ ラ する 昔の 次に 來た場 

合に その 弱まり 方 は 著しい。 卽ち shi-ni,  ki-mi,  0.30 の 語に あって は、 アクセント は その 前の 

音に 來て 後の 音に 来ない。 隨 つて その 拍子 は 四 分の 二拍子と なる。 然る 時には 「しにき」 「きみ 

,^,;J」 「おも ひて」 の それぞれの 後半 部 も、 前半 部の リズムに 牽き すられて おの づ から gl 分の 二 

拍子と なる。 

なれ  よめ ほ  たれ 

汝をぞ 嫁に 欲しと 誰。 

よ ろづ 

あむち の こむ ちの 萬の 子。 

これ は 『靈異 記』 に 出て ゐる 聖武 天皇 時代 Q 童讅 であって 前に も 引. S たが、 a.mu.chi.no,  ko- 

mu.chi-no と あるから、 亦 分の 二拍子と なり、 この 童謠は 正しく 四 分の 二拍子 を 以て 謠 はれ 

たこと が 分かる ので ある。 今の 「しにき、 きみかと、 おも ひて」 は、 全く それに 同じい。 若し か 

く 「しにき」 以下が 分の 二拍子で ぁリ、 「ほと ほと」 だけが 四 分の 四拍チ であって、 それぞれ 

四 二三 


四 二 四 

に ァクセ ント の來る 位置 も 違 ふと すれば、 この 歌の 下の句 は 頭重 もで 落ち 付きの 惡 いものになる 

であらう。 然るに 「ほと ほと」 を 「殆」 の 意に 解 すれば、 一 音 一 音に ァクセ ント がな く i 举こ へ 刀 

C 二 一 拍子の ものと なる から、 他と 釣り合つ て 落ち 付きよ くなる ので ある。 

I 『敎育 e& 術お i..  (K 和 三年 八月お) 


第三 章 仙柘 枝傳說 原形 論 


,  や i びと 〇 つみの *^ 

『萬 葉 集』 卷 三に 仙 拓枝歌 三 首が ある。 當時吉 野に 傳 承せられ てゐ たと 想 察せられる 仙柘 枝 

の 傳說 を取极 つた 歌で ある。 併し この 傳說の 全部が いかなる 構想 を 持って ゐ たもので あるかに 關 

して は、 今傳承 または 文獻に 何等の 據 るべき ものが なく、 後の 學者は 『萬 葉 集』 その他  一 二の 文 

獻に 散見す る 片言隻語 を 資材と して、 ゎづ かに その 全部 を 想像す るに 過ぎなかった。 『萬 葉 集』 

以外の 资料 として 最も 重要の もの は 『懷風 藻』 であるが、 かう した 漢文 學 資料 を 取り 来って 國文 

學 を解釋 する 點 では、 その 功 依然として 契 沖の 右に 33 づる ものが なく、 この 仙柘枝 歌の 正しい 解 

釋も 先づ契 沖に 始っ たといって よい。 それ 以後に は、 资料 として 何の 創見 もない ので ある。 併し 

傳說の 想像の 化 方に は學 者に より 多少の 相違が 見られない 譯 でもない。 今 その 代表的なる 想像と 
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して re;:-!^ 記』 と 『古義』 との 記載 を 揭げて 見る と 次の 如き ものである。 

r 此 歌の 意 を按 する に、 味 稻が吉 野 川に 魚 梁 打て 有け る 時に 川上より 拓の 枝の 流れ 來 ける 

を 取上げた るが、 忽に變 じて 仙女と なりて 味稻と 接て 誘引して 仙境へ 皈り ける にや。 漆姬 

^鶴 舉と淡 海 公の 作らせ 給へ る此 意なる べし。」 (『萬 葉 集 代 匠 記』) 

つぼら か 

「抑 こ Q 柘枝 仙嫒 のこと 傅なければ 其 詳 なること は 知べ からす。 大 かたの あ U し樣 をお 

し はかりて いはば、 むかし 吉 野の 美 稻と. S ひし は、 吉野 川に 梁 を 打て 鮎 を 取て 世の わたら 

ひせし 人な りけ り。 或 時 この 人 例の 梁 を 打て ありし に、 柘の 枝の 流 来て その 梁に かかりし 

あ ひ 

を、 取歸て 家に 置たり しが、 美麗き 女に なりて 遂に 夫妻の かたら ひ をな し、 老す 死す て 共 

すみ 

住しが、 遂に 常世 國に飛 去に し、 とい ふことの ありし なりけ り。」 (『萬 葉 集 古義』〕 

この 二つ を 比較して 見れば、 說 話の 想像の 仕方に 幾分の 相違 ある ことが 分かる。 要するに この 

說話は 所謂 fl 鳥處女 傳說の 形式に 羁 する もので あり、 その 點 では 殆ど 疑問の 餘地 がな. S けれども、 

契 沖 は 大體に 於いて 湳岛 傅說風 の 構成の ものと 考 へて ゐる やうで あるし、 雅澄は 白鳥 處女 傳說 の 

齊 適の 形式 を 以て これ を解釋 して ゐる やうで ある。 一般の 學者 は大體 『古義』 の それに 類す る考 

へ を 持つ らしく 見える。 例へば なほ 『略解』 の 記載す ると ころ を 見る と、 次の 如くで ある。 

「さて 柘 枝と 言へ る は、 古へ 吉 野の s 女 仙と 成って 在りし が、 同じ 所に 味 稻と言 ふ 男の 川 


に 梁 打ちて 魚 取る に、 其 仙女 柘 枝と 化り て 流れ 來て其 梁に とどまりぬ。 男 それ を 取りて 置 

くに、 美 はしき 女と なりし を 愛でて、 相 住みけ ると いふ 事な り。 此事懷 風 藻の 詩に 作れり。 

仁 明紀の 長歌に も 出で たり。 事 長ければ 略き つ。 さて 柘 枝と 化り し 故に、 其れ を 則ち 仙女 

の 名に 呼べるな り。」 (『萬 葉 集 略解』) 

私 は これら Q 解釋の 何れ を も 略. -妥當 の ものであると 考へ るので ある。 元來 乏しい 資料 を 基礎 

として その 全體を 想像す る ものであるから、 全く 妥當 の解釋 とい ふ もの は 成立し 得る 箸がない。 

^しこれら の 想像 は 何れも 『懷風 藻』 その他 を 資料と すると 稱 しつつ、 その 實 これらの 資材の 分 

析檢 討に 詳密 を 極めて ゐ ないし、 のみなら す 『懷風 藻』 の解釋 にも 多少 づっ 誤謬 を 含んで ゐ はし 

ないかと 思 ふ。 元来 『懷風 藻』 の訓の 施し 方が、 從來の もので は 誤隱を 含んで ゐた。 私 はこの 論 

文に 於いて、 『懐 風 藻』 に 施された 從來 の訓の 誤謬 を 訂正し、 その 解 釋を考 へ、 それ を资材 とし 

て 拓枝仙 媛傳說 の 全部の 形 が 如何な る もので あつたか を 出来る限り 科學 的に 考 へて たいと 思 ふ。 

勿論 說 話の 構成 は 根本的に 變 化せられ るので はない が、 想像と 推定の 限界 を 明らかなら しめて、 

全然の 想像 を 學問的 推定の 中から 排除す る やうに 努めたい の である。 


,  四 二八 

この 傅說 を解釋 する ため Q 直接的 资料は 三つし かない。 第一 は、 『萬 葉 集』 の 三 首 Q 歌で あり、 

第二 は 『懐 風 藻』 の 中の 吉 野に 關 する 詩數 首、 第三 は 『續 日本 後記』 第 十九 卷に 載せられて ゐる 

M ハ幅 寺の 法師 等の 長歌 一首で ある。 私 は それらの 资料を 順次に 掲げて 考察して 見よう。 

『萬 紫 集』 に は 次 Q 如く 記載 せられて ゐる。 

や *<v とのつ み 

仙柘枝 Q 歌 三 首 

被 ふり 吉士 美が 嶺を險 しみと 草取り かなわ 妹が を 取る。 

右の ー贯 は、 或は 云 ふ、 古野ん 味 稻の拓 枝 仙 嫒に與 へし 歌な りと。 但し 柘枝傳 を 見る 

にこの 歌 ある ことなし。 

この 夕拓 のさ 枝の 流れ 來ば梁 は 打た すて 取らす かも あらむ。 

右一 首 

古に 梁 打 つんの 無 かりせば ここ も あらまし 柘の枝 はも。 

右の 一首 は 若宮 年魚 麻呂 C- 作な り。 


この 三 首の 歌の 中 第一 の 歌が この 說 話の 本来の 形に 關 係りない ものである. こと は、 容易に 看破 

せられる。 それ故に この 歌 を この 卷へ 採錄 した 人 も 「拓 枝傳を 見る にこの 歌 ある ことなし」 と 書 

い て 疑問 を殘 したの で あ る。 併し こ の 歌が 仙柘枝 傅說に 結びつけられて 傳 承せられ る 場合 も あ つ 

たこと は 否定せられ ない。 傳說に はかくの 如き 場合が. S くらで も ある。 r 吉 野人 味稻」 は 何とよ 

むべき かとい ふに、 「味」 の{ 子 『懷風 藻』 に は 「美」 とかいて あるから、 「うま」 とよむ べきで 

あらう。 『續 日本 後紀』 に は 「熊 志」 と 書いて あるから、 r 稻」 の 字 は 「しね」 とよむ ので あら 

う。 卽ち この 士 n 野人 名 は 「うまし ね」 である。 『集』 と 『藻』 と共に 「うまし ね」 とよんで あ 

るのに、 後に 「くまし」 とよんだ の は、 奈良朝 時代に 於け る 傳承は 「うまし ね」 であって、 後 多 

少 Q 轉訛を 生ぜ しめたと 見なければ ならぬ。 また r 柘枝仙 媛」 と あり、 r 柘枝 傅」 と あろ を 以て 

考 へれば、 「つみの え」 は その 仙 媛の 名で あると しなければ ならぬ。 さう でなければ 直ちに r 拓 

技の 傳」 と 書く 箸 はない。 集の こ Q 卷 にこの 歌が 採取 せられた 頃に は 「柘 枝傳」 とも 呼ばるべき 

文 獻が存 した ものら しい。 その 傳を 典據 として この 歌に 疑問 を殘 したに よって 見れば、 傳 はこ Q 

採取よりも かなり 以前に 作られた もので あらう。 その 頃の 常と して 傳の 原文 は 「松 浦 河 に 遊 ぶ 序」 

の 如き 漢文で 書かれて ゐ たものに 相違ない。 若しも 浦 島 子 Q 長歌の 如くに 長歌 を 以て 記されて ゐ 

たもので あれば、 『萬 葉 集』 の 中へ 採取せられ なければ ならぬ 替 である。 『績 日本 後紀』 の 長歌 

はこ G- 傅に よった もの かどう か は 推定し 得ない が、 旣に その 名 を 「くまし」 と 書いた 位で あるか 
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ら、 恐らく その 俾は仁 明 天皇 頃に は奈 良に 於いて さへ-湮滅せ しめられ たので あらう。 併し 集へ 採 

取す る當 時には、 まだ その 傳は 滅 しなかった ものと 見える。 後の 二 首 は純粹 に仙拓 枝に 關 して 

0 後人の 歌で あるが、 若宮 年魚 麻呂と いふ 人の 傳記は 不明で あるから、 これらの 歌 Q 作られた 時 

代 は 推定せられ ない。 

これら 二 首の 歌の 意 は 次の 如くで ある。 昔 Q 人 は 梁 を 打った から 柘の枝 を 得た、 今 は 梁 を 打た 

ないから よし 八：' 夕柘の 枝が 流れ 來る とも それ を 取る こと は 出来ない であらう。 (第一 の 歌) 古へ 

川上に 梁 を 打つ 人がなかった とすれば、 この あたりまで も柘 Q 枝 は 流れ 來る ことで おらう。 (第 

二の 歌) 伍し 第二の 歌の 「ここ」 は 場所でなくて 時間の 「今」 であると も考 へられる。 「いにし 

へ」 と あるに おしての 「ここ」 であるから その 解釋の 方が 正しい かも 知れない。 傳說の 解 釋には 

さしひび きのない ことで あるから、 今 は 何れの 解 を 取つ て もよ い ことにして 置く。 

これら 一 1 首の 歌を资 村と して 說 話の 構成に つき 想像し 得る こと は、 味稻 とい ふ 人物が 梁 を 打つ 

て 魚 を 取る を 業と した こと、 そ 0 味 稻が柘 枝の 流れ 來るを 拾った こと、 柘の 枝と 仙 媛と 關 係の 

深い ものである こと 等で ある。 然 らば 柘の 枝と 仙 媛との 間に はいかなる 關 係が 存 する ので あらう 

か。 これに 就いては 三種の 想像 說が 立てられる。 第一 は、 味稻 がその 柘 枝の 流れ 来る ことによ つ 

て 上流に 人 ある を 推定し、 つ ひに 仙 嫒を發 見した ことで ある。 第二 は、 柘枝は 仙 媛の 羽衣の 如き 

ものの 變形 であると する 見方で あり、 第三 は 柘枝は 直ちに 仙 緩の 變形 であると する 見方で ある。 


これらの 想像 說 の 何れが 正しい か を 決定し 得る 直接的 の 資料 は ど こ にも 存 しない。 そ Q 決定 に つ 

い て はな ほ 後に 考察しょう。 

次に 我々 は 目 を 『懐 風 藻』 の资 料に 轉 じょう。 

最初に 來 るの は 贈 正 一位 太 政 大臣 藤 原 朝臣 史の 「五 言遊吉 野」 の 詩で ある。 そのうち 柘枝仙 媛 

の說 話に 關 して 次の 記載が ある。 

「漆 姬控 鶴擧。 拓媛接 魚 通。」 

ちかづ 

この^み 方 は 「漆 姬鶴を 接へ て擧 がり、 拓媛 魚に 接いて 通 ふ」 であらう と E わ ふ。 (註 一〕 「.《 匚 

の 字、 原本に は r 莫」 と ある。 (「魚」 の誤寫 とする 說に 今は隨 つた。) 漆の 字 は 七の 意であって 

「漆 姬」 は 「七 姬」 であると 考 へたの は、 流石に 契 沖の 驚くべき 見識であった。 私 もや はり さう 

であると 考 へる。 ここに 「七 姬」 と 書かなかった 理由 は 次の 二で ある。 第一 に、 「七 姬」 と： jj; "く 

ならば、 後の 「雲 卷三舟 谷。 霞 開 八 石洲」 などの 如くに、 「柘 嫒」 に 對の數 字 を 用 ひなければ な 

ら ない。 第二に、 柘は 「つみ」 の 木で あるから、 その 對 として 「うるし」 の 木 を 窓 味す る 「漆」 
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の 字が よかった ので ある。 ^^しその意味は七人の姬でぁったに相違なぃ。 七 人の 姬が 鶴を控 へて 

C 孑が ると. S ふの は、 七 人の 天 女が 羽衣 をつ けて 天に 飛び去った 意で あらう。 ここに 鶴と 用 ひたの 

は、 次 C- 詩に 「靈 仙駕鶴 去」 などと ある やうに、 正に 當 時の 飜譯的 神仙 趣味 を 現 はした もので あ 

り、 王 干喬が 鶴に 駕 して 上天した の を 摸した もので あらう」 それが 羽衣であった こと は、 後に 述 

ベる 仁 明 天 皇紀の 長歌に 「ひれ ごろ も 着て 飛びに きとい ふ」 と ある ことによって 知られる。 「ひ 

れ ごろ も」 は 「領布 衣」 卽ち 天の羽衣 である。 羽衣なる が 故に これ を 詩的に 形容して 「鶴 を控へ 

て擧 がる」 といった ので ある。 擧には 飛翔の 意が ある。 次に 柘 媛が 魚に 近づいた と あるの は、 魚 

を 取る 意ではなくて、 川の 中に 浴した 意で あらう。 魚の 字 を 使った の は、 「鶴 を控 へ」 に對 なら 

しめる 必要が あつたから である。 「通 ふ」 は 常に この 水浴 をな した こと を. S ふので あらう。 かく 

して こ 詩の 意 は 七 人の 天女 は 羽衣 を 着けて 天に 飛び去つ たが、 ひとり 柘嫒は 水中に 浴して ゐて 

^！^稻に捕へ られた 意で ある。 天女 はすべ て を 合せて 八 人で あつたと 見なければ ならない。 さう で 

なければ r 擧」 の 字と 「通」 の 字と が對 にならない。 契 沖 は- 仙女 は 美稻を 誘引して 仙境へ 歸っ 

たとい ふ 0 が 「漆 姬控 鶴擧」 の 意 だとして ゐる けれども、 これ はたし かに 誤解で ある。 七 姬は飛 

び 去った けれども、 拓枝は 美 稻と婚 したので ある。 吉野 川の 何れ かに、 八つの 大 石が 並び 神聖な 

感じの する 所が 存在した ものと 見える。 この 51 所に 關聯 して そこに は 八 人の 天女が 水浴に 降下 

すると 考 へたので あらう。 先き に 引用した 詩句の、 「雲 は 卷く三 舟の 谷、 霞 は 開く 八 石の 洲」 の 


八 石の 洲は それで ある。 「三 舟」 は 萬 葉に も 「瀧の 上の 三 舟の 山に」 などと 屮ゾ」 ゐる 地名の^ 有 

名詞で あるが、 「八 石」 とい ふ 地名 はない。 「洲」 は 後の 詩に、 美 稻が柘 緩に 逢った 場所 を 「逢 

槎 の洲」 「月 氷の 洲」 として 書いて ゐ るから、 それと 同義で あらう〕 

(註 一) 武田祐 吉氏は 『上代 文舉 第』 の 中で r 柘媛 接り て 通ず る こと 莫し」 と 訓んで a? られ る。 西 白い 

訓み 方で は あるが、 それ だと r 控 鶴舉」 「接英 通」 が教 句に ならない。 また 接り て 通じない とい ふ ifjs も 

意味 明瞭で ない と 思 ふ。 

,0: 鳥 處女說 話の 構成と して、 數 名の 天女が 降下して ゐた がその 中の 一名 だけ^ へられる 筋 ま 3 は、 

他に いくらでも 見られる。 奈良朝 時代に 白鳥 處女說 話が 各地に 存し たこと は、 『常 陸 風土記』 に 

「古老の 曰く、 伊久 米の 天皇の 世、 白鳥 有り。 天より 飛び 来り、 化して 童女と なり、 夕に 上り、 

朝に 下る。 石 を 摘んで 池 を 造る」 と ある ことによ つても 知られる が、 その 童女 は 一 人でなかった 

こと は、 後に 「童女 等唱 つて IT- ふ」 と ある ことによって 知られる。 八 人の 天女の 中 一 人 だけが 捕 

へられた 說話 は、 『帝王 編 年 記』 の 中に 引かれた、 次の 風土記 逸文と 考 へられる ものに も ある。 

「古老 傅へ て 曰く。 近 江の 國 伊香の 郡 與 胡の 鄕 伊香の 小 江、 鄕の 南に 在り。 天の 八 女 供に 

白鳥と なりて 天より 降りて、 江の 南の 津に 浴み す。 時に 伊香 刀 美 西の 山に 在りて 逸 かに 白 

鳥の 其の 形の 奇異なる を 見て、 因って 若し 是れ 神人な らん かと 疑 ひ、 往 きて 見る に 實に是 
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れ祌 人な りき。 《:1^-に伊番刀美旣に感愛を生じ、 還り 去る こと を 得す。 竊 かに 白き 犬 を 遣り 

て 天の羽衣 を 盗み取りて 弟の 衣を隱 しければ、 天女 乃ち 知りて 其の 兄 七ん 天上に 飛び 昇り 

き。 其の 弟 一 人 飛び去る こと を 得すて 天つ 路 永く 塞ぎて、 卽ち地 民と なれり。 天女の 浴み 

し湳 は今祌 浦と 謂 ふ 是れ なり。 伊香 刀 美と 天女の 弟 女と 窒 家に なりて 此處に 居て 遂に 男女 

を 生めり。 男 一 一、 女 一 一 あり。 兄の 名 は 意 美 志留、 弟の 名 は 奈志登 美、 女の 名 は 伊 是理比 

次の 名 は奈是 理比賣 とい ふ。 此は 伊香の 連の 先 組な り。 母卽ち 天の羽衣 を 捜し 取り、 着て 

天に # りき。 ^香 刀 美獨り 空しき 床 を 守り 哙詠斷 たす。」 

『類聚 祌祇木 源』 引く ところの 『丹 後國 風土記』 の 一節と いふ ものに もまた 同様の 構成 を 持つ 

た說 話が ある。 

「丹 波の 郡の 郡 家の 西北の 隅の 方に 比 治の 里 あり。 此の 里の 比 治の 山の頂に 井 有り。 其の 名 

を麻奈 井と 云 ふ。 今旣に 沼と 成れり。 此の 井に 天女 八 人 降り 来て 水 を 浴む。 時に 老夫婦 有り。 

其の 名 は 和 奈佐老 夫、 和奈佐 老婦と 曰 ふ。 此の 老等 此の 井に 至りて 竊 かに 天女の 一 人の 衣裳 

を 取り 藏 しき。 卽ち 衣裳 有る 者 は 皆 天に 飛び 上りぬ。 但だ 衣裳な き 女 娘 一 人留 りて、 身 を 水 

に隱 して 獨り 懷愧 居たり き 。(下略と 

柘枝仙 嫒の說 話 は 甚だよ く これらの 說 話に 似た ものと 考 へなければ ならない。 柘枝說 話 も 亦 風 


土 記に 探錄 せられなければ ならない 傳說 であり、 右の 伊香の 小 江 ゃ麻奈 井の 傳說と 同時代に 隊承 

せられて ゐ たもので ある。 他の 土地に 傳 承せられ た Adl 處女 傳說に 於いても、 天女の 救 は必. f し 

も 一 人で はない。 『元 中 記』 に は、 「昔豫 州の 男子、 田 中 六 七の 女人 ある を 見- 是れ 鳥な りと 知 

らす。 匍匐して 往き、 先づ 其の 毛 衣 を 得、 取って これ を藏 くす。 卽ち往 いて 諸 鳥に 就く。 鳥 各 走 

つて 毛 衣に 就き、 これ を 衣て 飛び去る。 獨りー 鳥 去る を 得す。 男子 取って 以て 婦 となす。 三女 を 

産めり。 其 母 後に 女 をして 父に 問 はしめ て、 衣 積稻の 下に 在る を 知り、 これ を 得て 衣て 飛び去れ 

り。 後 衣 を 以て 三女 を迎 ふ。 三女 兒衣を 得て 亦 飛び去れり」 と ある。 (高木 敏难氏 著 『日本 神話 傳說 

の 研究』 の 「羽衣 傳說の 研究」 「浦 lis 傳說の 研究」 參照) これと 同形 式の 傳說 は琉球 朝鮮 こも ある 《.、 

旣に 多くの 人の 知ろ ところで あるから、 ここに 記載し ない。 (柳 田 國男氏 著 『海 南 小 記』 の 「南の 

の涛 水」、 本山 桂 川 氏 著 『南 島 情趣』 及び 高 橋 亨氏著 『朝鮮の 物語 集』 等參照 ：- 私 は 『裹風 藻』 の 詩を碎 

釋し直 ほす ことによって、 天女の 數が八 人で あり、 そのうち 柘枝 一人が 地上に 取り 殘 された こと 

を 推定した が、 傅說の 比較に よって この こと は  一 &5 確實に 決定せられ るので ある。 

我々 は 進んで 次の 詩 を 見よう。 
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「靈仙 篤 鶴 去。 星容乘 返。」 

ここに 神仙 的 趣味 を發 揮した の は、 そ Q 考 への 基礎に 柘枝傳 說を豫 想した からで あらう が、 直 

接に は その 傳說の 內容を 語って ゐ ない。 「靈仙 鶴に 驚して 去る」 は 王子 喬の 故事 を 取り、 「星 客 

.i か だ 

茶に 乘 じて 返る」 は 張騫の 故事 を 取った ので ある。 

次 は從四 位下 左 中 辨！！ ^祌祇 伯中臣 朝臣 人足の 詩で ある。 「 一 朝柘 民に 逢 ふ。 風波 轉た 曲に 人り、 

魚 烏 共に 倫 を 成す。 此の 地卽ち 方丈、 誰れ か說 かん 桃源の 賓。」 と ある。 やはり 柘緩傳 說が豫 想 

せられて ゐる けれども、 その 內容に ついては 語る ところがない。 この 傳說を 神仙 譚 的に 解釋 して、 

吉 野の 地の 祌聖 なる 理由 を それに 假 托しよう とする 意圖が この 詩に は 見えて ゐる。 「此の 地卽ち 

方丈、 誰れ か說 かん 桃源の 賓」 とい ふの がそれ である。 この 倾向 は吉 野に ついて 柘 媛の 故事 を 引 

くす ベ ての 詩に 見える Q である。 彼等 詩人が その 傳說 を陶淵 明の 所謂 武陵桃源 風に 解釋 しょうと 

した こと は、 この 詩に よっても 推定 出來 る。 當時旣 に 淵 明の 『桃花 源 記』 は 我 國に傳 はって ゐた 

のであった。 r 晋の太 元 中、 武 陵の 人魚 を 捕 ふる を 業と 爲す。 溪に緣 つて 行き、 路の 遠近 を 忘る。 

忽ち 桃花 林に 逢 ふ」 とい ふ 『桃花 源 記』 の 記載 は、 吉 野の 人 美 稻梁を 打つ を 以て 業 をな す、 一 日 

梁 を 打って 拓の枝 Q 流れ 來るを 拾 ふ、 とい ふ 柘枝說 話 を 神仙 譚 風に 改釋 する にどれ だけ 興味の 多 

ぃ资 料で あつたか 知れない。 白鳥 處女 傳說は ここに 武陵桃源 風 の 仙 鄉說話 の 風貌 を も 持つ こと と- 


なった。 中臣 朝臣 人足の もう 7 ぼの 詩に は 「3: 人 か 流留せ ざらん」 Q 語が ある けれども 確實 にこ 

の傅說 を豫定 して ゐ ない。 

大伴 王の 詩 二 首、 その 一首に. 「祌 仙の 迹を訪 はんと 欲して、 追 從す吉 野の 潯 J の 語が あるの は 

やはり 傳說を 指した ものである けれども、 內容に 就いては 觸れ ると ころがない。 

太 宰大贰 正 四 位下 紀 朝臣 男 人の 詩 二 首、 何れも 材 として 傳說を 取って なる。 その 一 つに は 

「欲 訪鍾 池越潭 跡。 留連美 稻逢槎 洲。」 

と ある。 從來 はこれ を 「鐘 池 越潭の 跡を訪 はんと 欲して、 留連美 i 槎洲に 逢 ふ」 と訓 んで來 たが- 

これ は 甚だしい 誤讀 であった と 思 ふ。 私 はこれ を鍾池 越潭の 跡を訪 はんと 欲して、 美稻槎 に逄ふ 

0  0  0  0  0  0  う 霧 

の 洲に留 連す」 と訓 まう と 思 ふ。 鏔池は 書道 卽ち臨 地に 於け る 古今の 達者 鍾 慈の 故事 を 言 ひ、 越 

ゥャ ふ. - 

潭は越 王の 船 潭に墮 ちた 故事 を 言った ので ある。 次に r 槎」 は 浮 木と いふ 字で ある。 卽ち拓 の 枝 

の 流れて ゐ たもの を 意味す るので ある。 「美 稻槎に 逢 ふ」 は、 美 稻が柘 の 枝の 流れ 來るを 拾った 

意で ある。 r 洲」 は 川の 洲 のこと である。 「八 石の 洲」 「月冰 の洲」 と ある 洲 である。 美稻 はこ 

の洲に 於いて 柘 媛に 契った もので あらう。 「留 連」 は 『懷風 藻』 の 中の 大津 皇子の 御作に 「壯士 

且留 連」、 E 勢 多 益須の 詩に 「文 酒乍留 連」、 釋道 慈の 傳を 記載す ると ころに 「明哲 を歷訪 し、 

講 肆に留 連す」 と ある 如く、 長く そこに 停滞す る こと を 意味す る。 それ故に この 詩句 は、 巖流 Q 
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妙を訪 はう と 欲して、 美 稻が柘 枝 仙 緩に 逢った と傳 へられる 場所に 長く 停留した とい ふ 意味で な 

ければ ならぬ。 「留連 美 稻槎洲 に 逢 ふ」 とい ふ從來 の訓み 方で は、 全然 何の 事 を 意味す るか 分ら 

なくなる。 私 はこ こに 新訓の 意見 を提屮 いして 置きたい。 (註 一〕 この 訓み 方の 正しい こと は、 第一 

に 「欲 訪銶 池越潭 跡」 と 「留連 美稻逢 槎洲」 とを對 して 見れば 分る。 「欲 訪」 は r 留連」 に對し 

て 各. - 下の 全部 を 受ける。 r 鍾池 越潭」 は 「美 稻 逢槎」 に對 し、 「跡」 は r 洲」 に對 して ゐる。 

「核 洲」 とよめば、 上の句 も r 潭跡」 とよまなければ なるまい。 第一 一に は、 後に 「月冰 の洲」 と 

あって、 この 場所 を 「训」 と稱 して ゐる ことが 明らかで ある。 

(註 一〕 私 はこの 新 訓を咋 年 十月の 雜 誌で 發 表した。 然 ろに、 最近に 山 Z た武 田祐吉 氏の 『上代 文舉 集』 

(本年 一月 發行〕 を 見る と、 全く 私と 同一 の 訓み方 をして ゐられ る。 多分 暗合で あらう が、 然 らば 從來 

かやう に訓ん でゐた 人が 他に もあった かも.^ れ ない。 

次 Q 詩に は 「此地 仙靈の 宅、 何ぞ須 ひん 姑射の 倫」 とあって、 祌 仙傳說 により その 地 を 神聖の 

5? 所に しょうと す る 努力の 現 はれが 見える。 以上 一 一首の 歌 を 通じて 傳說 の內容 に觸れ たと ころ は、 

美 稻が柘 の 枝の 流れ 來 るに 逢うた 場所の 在る こと だけ だ。 r 槎に逢 ふ」 とい ふ 語 を 用 ひたの は、 

『桃花 源 記』 の 「忽ち 桃花 林に 逢 ふ」 に模 した ものであると 思 ふ。 

正 五 下 ii 書 頭吉田 連宜の 詩に は * 「霞 は 開く 八 石の 洲」 と ある。 前述の 如く、 恐らく は そ Q 

逢 提の洲 に 特に nn 立った 八 石が 存 したので あらう。 正 五位 下 陰陽 頭 兼 皇后 宫亮 大津連 首の 詩に は 


傳說に 觸れた 句がない。 正三位 式部 卿 藤 原 朝臣 宇合の 詩に は 「天 は 高く 槎路 遠し。 河 は 廻り 桃源 

深し」 とあって 傳說を 幾分 豫想 する も Q の 如くで あるが、 この 槎は いかだで あらう。 從 三位 兵 部 

卿 兼 左右 大夫藤 原 朝臣 萬 里の 詩で は 傳說を 語って ゐ ない。 次に 從 三位 中 納言丹 揮 眞人廣 成の 詩 一 一 

首に は 注意すべき 句が それぞれ 一 僴所づ つ ある。 

「栖心 佳 野 域。 尋問 美稻 津。」 

これ は 「心 を 佳 野の 域に 栖 ましめ、 美 稻の津 を 尋ね 問 ふ」 と訓 むので あらう。 (「尋問」 を從來 

「尊いで 問 ふ」 と訓 んでゐ たが、 「尋ね 問 ふ」 では あるまい か。) 「美稻 の津」 とい ふの は、 美稻 

逢槎の 場所で あらう。 ここに 「津を 尋ね 問 ふ」 と 使った の は、 やはり 『桃花 源 記』 に 「後 遂に 津 

を 問 ふ 者 無し」 とあった から、 それ を 響かせた ものと 見える。 

「美 稻逢仙 月 冰洲」 

この 「月 冰」 が 『群 書類 從』 本に 「同 洛」 と ある は 誤であって、 やはり 寳永 本の 如く、 「月 冰」 

と あるが 正しい。 これ は 「美 稻 仙に 逢 ふ月冰 の洲」 と訓 むので あらう。 「月 冰洲」 を吉 野の！； 有 

地名で あると 解す る說は あたらない。 「月 冰」 は 「月下氷人」 の 意で ある。 卽ち句 は、 美 稻が柘 

緩と 婚 する を 得た 媒介の 洲を 意味した ので ある。 美 稻が柘 緩に 婚し たこと は、 これによ つて 明ら 
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かで ある。 

從 五-化 下禱錢 長官 高 向 朝臣 諸 足の 詩に は、 「在 昔 は 魚 を 釣る の士、 方今 は 鳳を留 むる の 公」 と 

あって 美 稻が魚 を 釣った こと を 記し、 また その 神仙 譚を 天皇 遊 幸の 聖 事に 比して ゐる。 r 柘歌寒 

^^に泛ぶ」 と ある は、 柘 媛が 天に 飛び去る 時 歌を唱 つた もので でも あらう か。 r 柘歌案 一港に 泛び、 

霞景 秋風に 飄る」 と ある こと は 一 種 Q 哀調 を帶 ばし めて ゐる。 「誰れ か 謂 ふ 姑射の 嶺、 蹕を駐 め 

て 仙宫を 望む」 と ある 句 は、 やはり 神仙 譚 的の 構想で ある。 この 一首 は 濃厚に 傅說 に觸れ て、 そ 

Q 地 を 神聖なる ものと したので ある。 最後に 正 五位 下 中 務少輔 葛 井連廣 成の 詩 は、 何等 傅 說に觸 

れる ところがない。 

以上 『懷風 藻』 に吉 野に 關 しての 詩と して 載る もの 十五 首 中、 十 首 は 多少ながら 傳說 に^れ、 

他の 五 首 は 全然 傳說に 觸れな いもので あつ た。 そ の 含む 傳說 の. 內容は 旣に述 ベ た 限り の もので あ 

る 0 

五 

我々は„^^後の^材として、 『錢 日本 後記』 第 十九 卷の 長歌の 屮の 注意すべき 一 節 を 考察して 見 

たい。 それに は先づ r 柘の 枝の よし 求 むれば」 の 句が あるが、 後に その 傳說を 記載す ると ころ を 


見る と 次の 如くに ある。 

よしぬ  ぐ まし 

み吉 野に ありし 熊 志 

天つ 女 來り通 ひて 

のち  せめ かが 

その後 は 譴蒙 ふりて 

ごろ も 

ひれ 衣 着て 飛びに きとい ふ 

これ も 亦 此れの 島根の 

人に こそ ありき とい ふなれ 

右の 歌詞 中、 「熊 志」 は從來 の訓み 方で は 「禰」 の 一字 を 補って 「くまし ね」 といって ゐ るが、 

古本の 據 るべ きもの を 得る まで 私 は 殊更に 補 ふこと をし ない。 字数から， S へ ば 一 宇 を 補 ふ 方が よ 

いし、 この 時代の 長歌と して はなるべく 七 昔に するがよいと は 思 ふが、 この 長歌 は 他の 個所で も 

正確に 五 七 昔に なって ゐ ない。 また 旣に 「うまし」 を 「くまし」 といって ゐる程 人名に は傳 承の 

韓 訛が 見られる。 隨 つて 私 は 人名 を 原本の ままに 「くまし」 と 訓んで 置かう と 思 ふので ある。 次 

に 「天つ 女 來り通 ひて」 は 原本の ままの 訓み 方で あるが、 從來 一字 を 補って 「天つ 女に 來り通 ひ 

て」 と訓ん だの-は 正しくな いと 思 ふ。 浦 島 傳說の 方で も 「天つ 女 釣られ 來 りて」 を 「天つ 女に 釣 

られ來 りて」 と 補 請して ゐ るが、 これ も 正しく はない。 湳島 傳說の 場合に は、 釣られる もの は 天 
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っ女でぁっ て浦^;;.5ではなぃ。 天女に 偽り 釣られて、 浦 島が 仙宫へ 行った とい ふ 意であるなら ば、 

「釣られ 來 りて」 の 「来りて」 は 意味の 分らぬ ものになる であらう。 また ここに  一 H: 仙宫へ 行く 

ときつ ま ね 

こと を 害いた ものなら ば、 後 再び 「片時に 將て 飛び 往 きて」 とい ふ 香 はない。 それならば 二重の 

叙述と なる であらう。 ここで は 「飛び 往 きて」 といって 「来りて」 と は， S つて ゐな. so なほ また 

この 長歌の 描寫は 巧妙で なく、 釣り をす る 浦 島が 天女に 釣られて 仙宫に 行くな どと 描寫 する ュ ゥ 

つ り  .S 

モア を 持たない ので ある。 隨っ てこの 部分 は 原本 通りに 「澄の 江の 淵に 釣せ し、 皇の民 浦 の 子 

とき C ま ね 

が、 天つ 女 釣られ 來 りて、 紫の 雲た なびけ て、 片時に 將て 飛び 行きて」 と讀 むべき である。 描寫 

は 文法的に たどたどし いものと なり、 文 格 は 正し さ を 失って ゐ るが、 元來 この 長歌 は 漢詩の 隆盛 

時に 與-幅 寺の 愤 等が やっとの ことで 古言 を 以て 記し 得た ものである こと を 思 はなければ ならぬ。 

その 怠 氣は壯 とし 珍と すべ きで あるが、 遗憾 ながら 表現力 はこれ に 伴はなかった ので ある。 柘枝 

傅說の 記述のと ころで も 同様であって、 「天つ 女 來り通 ひて」 が 正しい。 天女が 熊 志に 來り 通う 

たので ある。 熊 志が 天女に 來り逋 ふと は 何 を 意味し 得る か。 それならば 「通 ひ往 きて」 とい はな 

ければ ならない。 

この 長歌の 柘枝 傳說の 記述の 怠 味 は 次の 如き ものである。 「み吉 野に 熊 志と いふ 人が 住んで ゐ 

た。 その 人に 天女が 來り婚 して 共に 住んで ゐ たが、 後 譴責せられ、 天の羽衣 を 得て 飛び去つ たと 

いふ。 その 熊 志 も 亦 この 日本人で あつたの だ。」 「来り 通 ひて」 は 天女が 天より 常に 通ひ來 つたと 


い ふ 意で はなく、 單に 來り婚 した 意で あらう。 謹め を 蒙った とい ふので あるか、 また 羽衣 を 得て 

飛び去つ たもの は 天女 だけで あ る か 或は 熊 志と 天女と で あ るか、 この 點は 重要 のと こ ろ で あ る が、 

歌の 言葉 は暖 味であって 明らかで はない。 然るに 我々 はこ こに 計ら や も 萬 葉の 歌を考 へ る ことに 

よって、 その 解釋 への 端緖を 得る ことが 屮 H 來 るので ある。 萬 葉に は 味 稻が柘 枝 仙 媛に 與 へた 歌と 

して 「霰 降り 吉士 美が 嶺を さかし みと 草取り かな は 妹が 手 を 取る」 の 一首が 記されて ゐた。 この 

歌 は 元 來は杵 島 曲の 歌であって 當時 Q 民譎 であった に 相違ない ので ある。 卽ち 『肥 前 風土記』 に 

載せられて ゐ たとい ふの が 元の 傳來を 語って ゐる。 然るに この 民謠は 一 度 は柘枝 傅說の 中に 味稻 

が 柘枝仙 嫒に與 へた 歌と して 取られた し、 尙ほ 他の 一度 は阜 別の 皇子が 女 鳥の 皇女に 與へ たもの 

として 取られて ゐる。 ここに 我々 は 解釋の 上に 或る ヒント を 得た ので ある。 仁德 天皇 は 女 鳥の 皇 

女を納 れて妃 とな さう と 欲し 給うた が、 皇女 は 却って 阜 別の 皇子と 通じ、 罪 を 天皇に 得る ことと 

なった。 皇后の 言に は 「雌鳥の 皇女 直に 重罪に 當れ り」 と ある。 天皇の 軍 隼^の 皇子 等に 向った 

時、 皇子 は 皇女と 共に 逃げて 倉椅 山に 縢り、 r 梯 立の 倉梯山 を！ しみと、 岩搔 きかね て 我が 手 取 

らす も」 と 歌 ひ 給うた。 许島 曲の この 一首の 民 謠が柘 枝傳說 にも 取られた こと、 與福 寺の 愤等 Q 

長歌に 「譴 かが ふりて」 の 語 ある こと を 併せ 考 へれば、 柘 枝傳說 にも 同様の 場面が あった Q では 

ないか。 この 長歌 は 天皇の 賀 のために 奉献せられ たもので ある 以上、 その 譴責 は 天皇 で ありさう 

に は 見えない。 地方の 官吏な どが その 譴責 をな したと いふので あらう か。 何れにせよ 說 話の 筋 は、 
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仙 拔と味 稻とは 最初 交情む つましく 生活して ゐ たが、 後 仙 媛の 美女なる ことが 世の 風評に のぼり、 

なほ 天女で ある こと さへ f 路 はれる に 及んで、 その 筋の 譴責 を 蒙り、 相 共に 山 を 越えて 遊れ、 つ ひ 

に M 衣 を 得て 天に 飛び去つ たとい ふこと であった らうと 思 ふ。 「霞 降り」 の 歌 は、 この 共に 遁れ 

ると ころに 歌 はれて ゐた 0 である。 羽衣 を 得て 飛び去つ たもの は、 先き の 長歌の 文法的の 意 だけ 

で兑れ ば 熊 志で ある やうに 見える が、 木來 天女 も 飛び去つ たに 相違ない し、 今の やうに して 考へ 

れば、 仙 媛味稻 共に 將て 飛び去つ たこと は 疑 ひなく 推定 せられる。 天女が 別の 羽衣 を 後に 殘るも 

のに 與へ てこれ を も 天上へ 伴 ひ 行く 說話は 『元 中 記』 などに も 見え、 それ も亦說 話の 一種の 形式 

である。 『懷風 藻』 に r 柘歌寒 港に 泛 び霞景 秋風に 11 る」 と ある こと は 一種の 哀調 を帶 びた もの 

だと 先き に 言って 置いた が、 その 「柘 歌」 と はこの 「霰 降り」 の 歌 か 或は その 一 聯の 歌であった 

らうと 思 ふ。 『萬 葉 集』 の拓枝 傳說に 「霰 降り」 の 歌の 揷 入せられ てゐる 理由 は從來 明らかにせ 

られ なかった が、 かく 解す る ことによって 說 明せられ 得る と 思 ふ。 (註 一〕 

(註 一〕 雅 澄の 『南京 遗響』 にい ふ。 「荒木 E 氏の 云。 竹 取 物 s,s に、 かぐや 姬の 此の^に ありし ほど、 

夭より ひたぶ るに せめてむ かへ とりし よしある を 思 ふに、 是も 此國に 有しに、 天よりの せめ を 家り て、 

歸り往 にきと 云傳 なる ベ し。」 こ の 解 も 面 a いと 思 ふが、 それで は许 iSS の 欲の ある 意味が 分らた くな 


我々 が 資料に よって 確實に 推定し 得る の は 以上の 解剖 だけで ある。 美稻が 拾った と 推定せられ 

る柘の 枝と 仙 嫁との 關係 は、 說 話の 中で も 最も 重要の 部分で ありながら、 直接に は 如何と も 決定 

する ことが 出来ない。 私 は 先き に 三つの 想像 說を 立てて 置. S た。 第一 に、 美稻が この 柘 枝の 流れ 

るの を 見て 上流に 人が ゐ ると 考 へたと する 想像 說は、 『桃花 源 記』 を典據 として 立てられぬ こと 

もない。 何故 なれば 武 陵の 漁夫 は溪を 行って 桃花 林に 逢 ひ、 落 英鑌紛 たる を 怪んで その 林 を 窮め 

ようと 欲した からで ある。 (『遊 仙窟』 の 構想 も 亦 さう である。) 併し 柘枝 がそれ だけの 意味の も 

のなら ば、 萬 葉の 歌に この 拓枝を 拾 ひ 取る こと を 重視して ある 箸がない。 昔 梁 を 打つ 人が なかつ 

たと すれば、 ここに も 柘枝は 流れ 來る であらう と 歌って ゐ るの は、 美稻 がその 柘枝を 拾 ひ 取った 

がた めに、 川に は 流れる 柘枝を 永久に 見得な 5 意味 を 語って ゐ るので はな- S か。 柘 枝が これ 程 重 

要の ものである 限り、 第一 の 想像 說は 破れなければ ならない。 然 らば 柘枝は 羽衣で あるか、 或は 

仙檨 自身で あるか。 これ は 何れと も 決定の 出来ない ことで あるが、 「柘媛 魚に 接づ S て 通 ふ」 と 

あろ を 以て 見れば、 柘媛は 水屮に 浴して ゐて、 その 時 身 を柘の 枝に 變 へて ゐ たので はない か。 然 

らば その 柘 枝が 流れて 行く 時 に 不幸 美稻 の 梁に かかって 捕 へられた ものである。 か く 仙女が そ の 
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姿を變 へて ゐる 間に 漁夫に 捕 へられる 傳說 形式 は、 浦 島の それに も 見られる ので ある。 これらの 

部分で は 柘枝傳 說は浦 島 傳說に 類す ると ころ を 持つ やうで ある。 浦 島傳說 では、 仙女 は 名 を龜比 

赍と 呼んで ゐる。 他の 藍 子が 來り 語る ところ を 聞いて、 「玆に 女 娘の 名 は 龜比賣 と 知る」 と 『丹 

後 風土記』 は 書いて ゐる。 然 らば 龜比寶 は 仙女の 名であって、 それ故に 五色の 龜に 姿を變 じて ゐ 

たので ある。 柘嬡も 亦 名 を 「つみの えひめ」 と 呼び、 それ故に 姿を柘 枝に 變 じて 水中に 浴して ね 

たので あらう。 

仙女が 姿を柘 枝に 變 へる 想像 は、 どうしたと ころから 起った もので あらう か。 柘は 「やまぐ は」 

である。 この 葉 を 取って 蠶を 養った ものであるから、 當時 にあって は、 山川 を 遡って 誘つ、 桑拓の 

枝の 流れる に 逢った もので あらう。 仁德天 皇紀に は 「天皇 か はぶね より、 山背に 幸ます。 桑の 木 

したが 

水に 沿って 流る」 と ある。 仁德 天皇 は 亦 この 流れる 桑の 枝 を 磐 媛の 皇后に 比して 「つぬ さは ふ 磐 

の嫒 が」 の 歌 をうた つて 居られる ので ある。 桑の 枝 は 何等か 女性 を 想像す る 锼緣を 持った ものと 

おへなければ ならない。 想像 的に 言へば、 第一 に は、 養蠶が 女の 業なる ために、 桑柘の 枝に よつ 

て 女性 を 聯想し やすいの であらう。 第二に は 「うらぐ は」 と 云 ひ、 「く は」 とい ふ 語が、 「うら 

美し」 「美し」 を 聯想せ しめ、 隨 つて 女性 を 想像し 易かった ので あらう。 精神分析 學 的に 考 へて 

も、 桑柘の 枝に よつ て 女性 を 聯想す る こと は 不自然に 見えない。 

右の 如き 諸 分析の 結 5^ として、 私は柘 枝傳說 Q 內容を 次の 如き もので あつたと 推定す る。 


吉野 川の 或る 場所に 常に 八 人の 天女が 降つ て來て 水浴 をした。 (『懐 風 漆 iO 

吉 野に 梁 を 打って 魚 を 取る こと を 業と した 味稻 とい ふ 男が あった。 (『懐 風 藻』 『ず 『葉 集』〕 

天女の 一 人柘 Q 枝姬が 姿を柘 枝に 變 へて 水中に 浴して ゐた 時、 味 稻に拾 ひ 取られた。 (『懐 風 

澳』 『萬 葉 集』) 

他の 七 人の 天女 は 羽衣 を 着けて 天に 飛び去った。 (『懐 風 藻』) 

拓の 枝姬は 味稻と 結婚した。 (『懐 風 谋』) 

その後 味稻は 天女と 婚 する こと を 以て その 筋より 譴責せられ、 共に 携 へて 遁れ 出た。 (『緩 日 

本 後記』) 

天の羽衣 を 着けて 天女と 味 稻とは 天に 飛び去った。 (『續 日本 後記』) 

これ だけの こ と は 資料から 直接に 推定し 得る 部分で あり、 これ 以外の 部分に 就いて 語る こと は 

一 の 想像で あるに 過ぎない。 そして この 傳說の 形式 は、 .m 鳥 處女傅 說に屬 しながら も、 內容 的に 

は 從 來解釋 せられて 來 たものと は 幾分 違 つ て 來た と 思 ふ。 

『懍風 藻』 の 中に 吉野 をうた つた ものの 大部分が 柘枝 傳說を 書いた 理由 は何處 にある かと. S へ 
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ぱ、 その 傳說が 甚だよ く當 時の 神仙 趣味 を充 たした からで あらう。 當 時の 支那 文學は 多分に 神仙 

譚的 趣味 を 含んで ゐた。 これ を模 した 我國 Q 漢文 學が 神仙 趣味 を 持つ は當然 のこと である。 『萬 

紫 集』 Q 中で は 「松 湳 河に 遊ぶ 序」 が 明らかに 『遊 仙窟』 を模 した ものであった。 こ Q ことに 就 

いて は旣に 詳しく 論じた 通りで ある。 『懷風 藻』 の 中の 釋道融 の 詩に 「我 所思 兮在無 漏。 欲往從 

兮貪隨 難」 云々 と ある は 『楚 辭』 の 形式 を 摸した ものであるが、 『楚 辭』 が讀 まれた こと は 『萬 

葉壤』 の 中の 用語 を檢 しても 知る を 得る ので ある。 然るに 『楚 辭』 の 中には 神仙 趣味 ある ものが 

多く 含まれて ゐる。 我國の 詩歌 人 は、 我國に 利用し 得べき 傳說が あれば、 直ちに これに 神仙 的 形 

式を與 へて 支那の それの 如き 神仙 譚文學 を 創作し ようと 欲した。 柘枝 傳說が 神仙 趣味 を 以て 解せ 

られ てゐる 理由 はかくの 如き ものである。 殊に 直接に この 傳說 と對 比せられ たもの は、 前述の 如 

く陶淵 明の 『桃花 源 記』 であった。 

併し 我 々は 目 を 『萬 葉 集』 に轉 じて その 中の 吉野宮 に 幸せる 時の 歌を撿 する に、 その 內容 及び 

內容の 組み立てが、 詩と 長歌と 甚だよ く 類似す るに 拘ら す、 歌の 方で は柘枝 傳說に 觸れる もの を 

見な いのは 何故で あらう か。 これ は 輿 味 ある 問題 だと 思 ふ。 詩の 方で この 傳說を 引. S たの は、 士ロ 

野 を 神仙 Q 地と 解し これに 祌聖 Q 极源を 置いて、 以て 天皇 遊 幸の 聖 事と 對 比せし めた ので ある。 

漢詩と して は 當然の 着想で ある。 然るに 歌の 方で は、 この 神聖の 根源 を 日本の 神話に 置いて ゐる。 

お ほきみ かむ  やきつ 

たと へば 人 13 は 「やすみし し 吾が 大王、 神ながら 神 さびせ すと」 と 歌 ひ、 金 村 は 「み 芳 野の 蜻^ 


の宫 は、 神から か責と かるらむ、 國 からか 見が 欲しから む、 山川 を淸 みさ やけみ、 うべ し 神代 ゆ 

定めけ らし も」 と 歌って ゐる。 吉 野の 宫に關 する 長歌の 構想 はみ なさうな つ てゐ るので ある。 

とこよ  ,_J みお  くす しキ かめ あらたよ 

「藤 原の 宫の役 民の 作れる 歌」 の 中には、 「我が 國は 常世に ならむ、 圖負 へる 祌龜 も、 新 代と S 

づ みの 河に」 とあって 天皇の 聖事を 支那 的に 表現 レてゐ るが、 この 相違 は 1 っは宮 風貌 Q 與へ 

る 感じから も來 たもので あらう。 藤 原の 宫は 支那 文化 を 熱心に 取り入れて ゐる 時、 その 支 郛の帝 

都の 制に 模し、 我國で 殆ど 最初に 建設した 都巿制 帝都で あるし、 吉 野の 離宮 は 場所 も狹 隙で あり、 

その 建築な ども 日本的の ところ を 多く 持った であらう。 詩人と して、 一方で は支郑 ばりと なり、 

他方で は 純 日本ば りに なり 易い。 しかし さう した 顧慮 を 含めて 考 へたと しても、 同一 の 吉野遊 幸 

の 詩歌に して、 一方が 日本 建 國祌話 趣味で あるのに、 他方が ま 那祌話 趣味で ある こと は 注意 を 要 

すると 思 ふ。 私 は 我國の 長歌に 與 へた 支那 文學の 影響 を 甚だ 大. S なる ものと 考 へて ゐる もので あ 

るが、 右の 如き 相違 を 見る 時には、 長歌と 漢詩と その 形式 や 用語の 上から おの づ から 取る 资 村に 

も 相違 を來 さしめ たこと を 結論し ないで は ゐられ ない。 卽ち 漢詩で は翻譯 的に 支那 的と なった. し、 

長歌 や 短歌で は なほ 大いに 日本的な ると ころ を存 しなければ ならなかった の だ。 

柘枝說 話 は 後 間もなく 文學の 上から は 滅亡した。 『鑌 日本 後記』 に 現 はれた のが、 そのお そい 

現 はれで ある。 併し この 長歌 も 奈良朝 趣味 で 歌 はれ たれば こそ、 その 傳說を 書 いたのであった。 

漢文 學の 方になる と、 『懷風 藻』 の 編纂より 僅かに 六十 四 年 を 隔てて 成った 『凌雲 集』 は、 旣に 
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この^^說を取极っ てゎなぃ。 あれ 程 神仙 趣味に 適する ものと して 悅ん でゐた 詩文 學 でさ へ さう で 

あった。 何故かく この 傳說が 文學の 上から 姿 を 潜めた かとい へば、 その 理由 は 二つあった らうと 

思 ふ。 第一 は、 帝都が 奈 良より 京都へ 移された からで ある。 第二 は、 文學の 神話 趣味が 我 國の文 

者に 適しなかった からで ある。 この 後者の 理由 を 顧れば、 ここに も 亦 日本的 選擇の 1 つの 現 は 

れが 見られた と. S へる であらう。 —ssits&sse  (昭和 三 if<„=fe;> 


第 四 章 萬 葉に 於け る 原始的 歌 形 

—— 萬 葉集卷 十三 の 歌 形 研究 11 

上代 歌 講の歌 形の 興味深い もの は 多く 紀 記の 方に 殘 されて ゐて、 『萬 葉 集』 に は そ Q 例が 少な 

い。 隨 つて 歌 形 を 研究す る 目的で 『萬 葉 集』 を讀 めば、 紀 記に 於け る ほどの 稗 益 を 得ない かも 知 

れ ない。 概して 言へば、 萬 葉に はすつ と 古. S 形式の ものが 少なく、 古い 形式の ものが 採擇 せられ 

てゐる 場合に も、 それ は餘 程の 程度で 後^ 風に 形式 を 整頓 修正せ しめられて ゐる やうに 見える の 

である。 併しながら この 整頓 修正の 加 へられた もの も、 これ を紀記 歌謠の 形式と 對照 せしめれば、 

原形の 全然 知られな いと 5 ふ もので はない し、 また 紀記 歌謠の 形式が、 (紀 記の もの もまた 一時 

代に 於け る 整頓 修正の 形式であって、 その 全部が 原形 だと はい はれない。) 後 次第にい かやうな 
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變移を 加 へられて ゐ るか を檢 する 资料 として は、 勿論 甚だ 重要の ものと いはなければ なるまい。 

かやう の 興味深い 歌 形 を 持つ ものの 大部分 は、 單 なる 文學 ではなく、 何等かの 曲節に 隨 ひそれ を 

読った ところの 歌譜 であった に 相 遠ない。 我々 は 今 さう した 資料 を專ら 『萬 葉 集』 卷 十三 卷 十六 

などに 於いて 見出す ことが 出来る。 中に も卷 十三に は、 歌 形の 多くの 種類が 提供 せられて ゐ るか 

ら、 私 は 今 それらの 個々 の 例に 就いて、 幾分 かの 考察 を 書いて 見ようと 思 ふ。 

S 我國の 甚だ 古い 時代に は、 各 句 等 長の ニ句體 歌が 存在し、 それが 直ぐ 二つ 重ねられて、 同 

様に 各 句 等 長で あると ころの 四句體 歌が 存在 するとい ふ 時代が あり はしなかった かと 私は考 へて 

ゐる。 そして この こと は、 大陸まで を 併せての 一 傾向で あり、 私 は專ら 大陸 古代の 歌き  1 の 形式に 

對 照して そのこと をい ふの だ。 朝鮮の 古い 時代に 四句體 歌が 存在す る。 それ は 勿論 古い 時代 Q 歌 

謠 である から 嚴密に 定型 的 に 各 句 等 長と な つて ゐる もので はない が、 大體に 於いて は 等 長 的 の 倾 

向 を 持って ゐた。 

然るに この 四句體 歌の 四 句 はまた それぞれに 一 一分 せられて 八句體 歌と なった。 新羅 上代の 鄕歌 

を 見ても、 四句體 歌より 十句體 歌へ 發展 する 過渡期に は 八句體 歌が 存在した と 見え、 その 形式の 

も Q が 現に 文默の 上に 接って ゐる。 我國に 古く 四句體 歌が 存在した とすれば、 その 四句體 歌より 

t^!^ 一展した 八 句 體 歌 もや はり 存在した と考 へる の は、 大して 不當な 推測で はない かも 知れない。 併 

し我圃の歌^^では、 現に 文， まに 殘 つて ゐる もの を 見る と、 一 奇數句 を 短 かく 偶 數句を 長く する 傾 


向が 優勢で あり、 また 一 1 最後に は 長 句 一 句を附 けて 全體 Q 句數 を奇數 的に する 傾向が 輕倒 的に 俊 

勢で あるから、 かやう に 句數を 八句體 のままで 殘 して 置く 倾向 は、 實は 大陸 的の 傾向であって、 

我が 國 上代 歌謠の 特質に 從っ たもの だと は. S はれない。 隨 つて、 これ は 古代に 存在した 我 國の叫 

句體 歌が そ Q まま に 發展し た 形式 の もの だ と 見る より は、 大陸で 發 達した 八 句體歌 十句體 歌の 歌 

謠音樂 形式 が 我國の 歌 謠音樂 形式 に 影響 を與 へ、 その 結 栗と して この 歌 讅音樂 形式 に 適合す る か 

うした 形の 歌謠を も殘 して ゐ ると 見る のがより 適當な 推測 だとい ふ說も 成り立つ であらう。 併し 

何れの 場合に しても 單 なる 推測で あるに とどまり、 この 問題 を 論す るに は、 萬 葉の 资料 は適當 の 

もので はない。 ただ今の 場合 は 八 句 體歌は T 極めて 古. S 形式で あり、 しかもに 何れにせよ 大陸 的 

形式の 殘存 物で あると いへば、 それでよ. S ので ある。 かう した 歌 形の もの は卷 十三に 存在す る。 

三 諸 は 人の 守る 山」 

もとべ  あし： S さ 

本邊は 馬 醉木花 問き 

末 逢 は 棒 花 開く 

ぐ は  な  こ も 

うら 麗し 山ぞ 泣く 兒 守る 山。」 

ィ、 私の 考へ では、 この 歌 は 上代に 普通に 見られた 1 形式 を 追うた もので あり、 「守る 山」 が 

前と 後と で 繰り返されて ゐ るの だ。 さう した 例 は、 後. S くつ も 引用し ようと 思 ふ。 そして 我國の 
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上代 歌論で は、 最後の 繰り返しの 部分が 發 想の 母 核と していつ も 重要 Q ものであるが、 この 形式 

では それに 修飾 的內容 がいろ いろと 附け加 はって 一 つの 部分が 屮 I 來、 なほ その 初めに もう 一度 主 

题 への 呼びかけの 言葉が 附 いたので ある。 これ は 極めて 普通に 行 はれた 1 つの 様式で ある。 

口、  ^が. S つた やうに、 多くの場合 終末の 繰り返しの 語が 寧ろ 發 想の 母 核 だと すれば、 (私 は 

この こと を 詳しく 『文 學の發 生』 『上代の 歌謠』 の 中で 論じて ゐ る。) この 歌で は 「泣く 兒 守る 

山」 Q 泣く モを 守りす る ことが 主題であって、 要するに 子守歌の 大いに 修飾 せられた 姿の もので 

も  もろ 

ある。 そして r 兒を 守る」 ところより、 「三 諸」 の 「もろ」 に發音 聯想 をし、 三 諸 山 は 人の 守る 

山 だと いひ、 三 諸 山の 叙景 を もな したの だと 思 ふ。 「もる」 「もろ」 違 ふやう であるが、 古代に 

於け る 0 音と U 音との 相融關 係を考 へれば、 この 相融は 少しも 不思議で ない。 

、へ 子守歌 は、 そ Q 後長く 四句體 八句體 Q 形式 を殘存 せしめ、 その 傾向 は 執拗に も 現在にまで 

んでゐ る。 その 點か らも、 この 形式が 子守歌であった こと は 分かる であらう。 伍し 子守歌で は 

なほ 進んで、 各 句 等 長 的 倾向を そのままに 後へ 殘 して ゐ るから、 この 歌に は文學 的の 洗谏 がな ほ 

大いに 加 はって ゐ ると 思 ふ。 

一 1、 併しな ほ于守 歌風の 歌謠的 形式 を 多分に 殘存 せしめて ゐる こと は、 「み もろは」 「もとべ 

は」 「すゑべ は」 がすべ て 四 音と なり、 「ぅらぐはしゃまぞ」 が八音となっ てゐることでゎかる- 

K^iに は四分の 一 ー拍 に 休止 音 を 置かな いものと して、 かやう に 四 音に なり 易い 傾向が ある。 


ホ、 井上通泰 氏 は、 最後の 句 を 修正し、 「宜しく 泣 子守 成人 之 守 山の 脫字 として ナ クコモ ルナ 

ス ヒトノ モル ャマ とよむ ベ し」 とのお 說を なされて ゐ るが、 これ はいけ なく はない かと 思 ふ。 ^ 

故 なれば、 この 歌の 發展 して 來た母 核 は、 「泣く 兒 守る」 にある の だから- 「泣く 兒 守る 山」 の 

句が 變 化する 暂 がない。 「人の 守る 山」 を 母 核と 考 へれば こそ、 「泣く 兒 守る 山」 を變 へな けれ 

ばなら ないやう になる が、 この 歌で は、 「泣く 兒 守る 山」 が主體 なの だ。 そして 「人の 守る 山」 

は、 同じ こと を 二度い ふの が 面白くな いため、 かやう に 言 ひかへ たに 過ぎない 。契 中 ま.、 卷 トー 

の 「人 Q 親の 未通女 居 ゑて 守山邊 から」 を 例と して 引き、 「守 山」 は 三 諸 山の 一名と した けれど 

も、 「守 山」 は 敢て三 諸 山に 限らない。 神聖なる 靈山、 換言すれば 「タブ ゥの ある 山」 とい ふ 意 

味で、 諸方の 靈山 はすべ て 守る 山であった。 「天降りつ く 山」 と 結びつけて ゼ おへる こと も 出来な 

いもので はない が、 私 はま だ そこまで は考 へて ゐ ない 0 雅澄 Q やうに 「山のお もしろ さに 人の め 

でて 目 かれす まもる 山」 とい ふ 解 は 三 諸 山の 宗敎的 意義 を 閑却し 過ぎて ゐ るで あらう。 併し 「三 

諸」 より T 見守る」 と 聯想して、 次の 句に 於け る 敍景的 歎賞の 語が たと は、 考 へなければ なら 

ぬ やうに mi ふ。 

へ 第 七ん P 力 短句と ならす 長 句と なって ゐる こと は 注目 せらるべき である。 これ は 句の 態と 

して 第一 一 段の 發展 をな した こと を 示した もので あり、 その 様式に ついては 一 括して 後こ^ じょう。 
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^ 右の 歌と 同 一範. t に 馬す る ものに は、 次の 「譬喩 歌」 が ある。 

しなた  つく ま さ ぬかお 

階 立つ 筑摩狹 額 田 

おきなが  をち  こすげ 

息 長の 遠智の 小菅」 

編まな くに い _ 刈り 持ち 來 

敷かな くに ぃ莉り 持ち 來て 

置きて 吾 を^ば す 

お *-  を ち  こ すげ 

遠 智の小 菅リ」 

ィ、 この 歌 は ー兀來 「遠智 の 小菅」 を發 想の 核心と する。 その 發 想の 核心に それぞれ 修飾 的 部分 

を 加へ て、 繰り返し をな した。 これ は 常の 仕方で ある。 そして 最初に 四 句、 次に それ を複雜 にし 

た 八 句 を 置いて、 合計 十二 句に したので あるが、 形式の 母型 は 四句體 八句體 である。 

口、 かやう に 繰り返し をな す 場合に は * 最初 を單 純に 「息 長の 遠智の 小菅」 とだけ すれば よい 

譯 である。 然るに それに 「階 立つ 筑摩狭 額 田」 を附け 加へ たに は、 何等かの 意味がなければ なら 


ない。 こ Q  r 譬瑜 歌」 は、 或る 男より 何等かの 形式で 妻と 5 ふやうな 地位が 與 へられて ゐ るに 拘 

はらす、 今一 向 夫の 愛 を 得て 居らす、 その 夫の 愛 は 他の 女に 移って ゐ ると. S ふやうな 境遇に ある 

女が、 その 境遇 を 歎いて 作った ものであると 思 ふ。 (勿論 民謠 である からさう した 作者 を 假定。 ) 

そこで この 「息 長」 にも 意味が あり、 それ は 「置き 長」 と 語 を かけて、 長く 自分 を 放任す ると 見 

るべき である。 さもなければ、 歌の 中の 「置きて」 と 5 ふ 語が 生きて 來 ない。 「階 立つ」 はさう 

した 枕詞の 例が 他に な 5 から、 「しなて る」 の 誤で あらう と S ふ說 がかな りに 强. S けれども、 牲 

はさう は 思 はない。 筑摩狹 額 田 を 態々 持 出した の は、 その 田が 山腹に 狹く 段階 をな して 存在す る 

こと を 言 ひたかった からで、 「階 立つ」 と はかく 段階 的に なって ゐる ことの 意で ある。 卽ち 捨て 

られ てゐる 自分と、 現に 愛 を 得て ゐる 女との 間に、 地位に けじめの ある こと をい つた も 〇 である。 

かやう に 見なければ、 折角 譬喩 歌と 銘を 打った、 この 歌の 面白さ は 過半 取り去られて 了 ふ。 「しな. 

照る」 の 「照る」 とい ふやうな 語 は、 この 歌に は 決して 使 はれない。 「遠い」 意味、 「もとへ も 

どる」 意味の 「をち」 を 瞬間 的に 聯想させる 「遠 智」 と. S ふ 語 を 使った ところが、 やはり この 歌 

の 技巧な の だ。 (歌の 解釋 をな すに 歌 形の 研究が 先行 的に 必要で ある こと は、 この 歌 や 前 0 歌の 

解釋に 於いてよ く 示される であらう。) 

、ノ、 「息 長 Q 遠智の 小菅」 とい ふ 形式 は、 注意すべき ものである。 卽ち終 を 長長 句で とめた と 

ころが、 甚だ 古い 形式な の だ。 志良宜 歌の 古い 形式が かうな つて ゐて、 それが 幾分 か 後世 風に 修 
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正せられ た、 『琴 歌譜』 の 志良宜 歌で は、 同じ 內容 でありながら 長長 句 どめと なって ゐる。 かや 

うに 短 長 句で とめる 例 は、 紀記 にも 割合に 少ない し、 萬 葉で はな ほ 甚だ 珍ら しい。 しかも 終末の 

長 句が、 「をち の、 こすげ」 と 三 三 調に なって ゐる ところ はー曆 古い 形式で、 四 分 CM 一 拍子の 踏 

舞から 發 達した ままの 民謠 では、 その 一 小節 ごとに 一 休止 音 をお き、 かやう に 三 三 調と なった で 

あらう と 思 ふ。 こ Q 三 三 調から 七 昔の 出る 場合に は、 我國の 仕方で は、 どの 句 も 短 長になる 一 つ 

の 特性 を 持って ゐ るから、 先 づ三四 音 どめに なった であらう。 それ は 前の 歌の 「泣く 兒 守る 山」 

とい ふ 形式で ある。 奇數 句に 於いても 最初 は 三 音と なり、 次に 四 音と なり、 最後に 五 音が 發 達し 

たやう に考 へられる。 この 歌で は、 「おきて」 の 三 音、 「しなた つ」 の 四 音、 「あまなく に」 「し 

かなく に」 の 五 昔と、 すべての 形式が 存 して ゐ るが、 殊に 「をち の、 こすげ」. に對し 「おきて」 

の 三 昔が 残って ゐ るの は 珍ら しい。 

全體 として、 歌 形 的に 見た この 歌 は 甚だ 古い。 ただこれ 程 譬喩 を 巧妙に、 しかも 細 技巧的に な 

すと ころ は、 單 純に 民論 的に 民衆の 中で 發 達した 結果とば かり は、 見る 譯 にいく まいと 思 ふ。 隨 

つて この 歌 そのもの は、 大いに 文學的 修飾 を 加 へられた 後の ものである かも 知れない が、 ただ 

それに 母桟 となった 元の 歌 は、 極めて 古い 形式の ものであった らうと 思 ふ。 或は 『萬 葉 集』 中最 

も 古. S 形式 を そのままに 殘 して ゐる歌 は、 この 歌で あると いってよ いか も 知れない。 {： 歷 史的に、 

こ Q 歌が 设も 古く 作られた といって ゐる Q ではない。) 奇敫句 歌 體が壓 倒 的の 支配 をな してね る 


『萬 葉 集』 に、 かう した 歌 や 前の 「泣く 兒 守る 山」 の 歌 やの 形式が 淺 つて ゐ るの は、 寧ろ 甚だ 珍 

らしい こ とと 言 はなければ ならない。 

g こ Q 歌に 似た 形式の もの は、 卷 十六の 「琴 酒 を、 押 垂小野 ゆ」 とい ふ 歌で ある。 

おしお る を ぬ 

琴 酒 を 押 垂小野 ゆ 

ar つる 水 弱く は 出です 

寒 水の 心 もけ やに 

おも 

念 ぼ ゆる 音の 少なき 

道に 逢 はぬ かも」 

少なき よ 道に 逢 はさば、 

すがが さ を がさ 

いろげ せる 菅笠 小 笠 

ゥ な！ h  たま ななつ を 

わが 頸懸る 珠 の七條 

取り 替へも 申さむ もの を 

少なき 道に 逢 はぬ かも」 

この 歌に は、 いろいろの 形式が 複合して 來てゐ るから、 必. f しも 右の 如くに のみ 整理 せらる ベ 

きもので はない。 例へば、 前半の 「念 ほ ゆる」 以下 は、 後半と 對に するならば、 
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なら ail こ 

空み つ 大和の 國 あ をに よし 寧 山越えて 

つつぎ-  ゥぢ  わたり 

山城の 管 木の 原 ちはやぶる 宇治の 渡 

たざ や あごね  か  な 

瀧の屋の阿後尼^^原を 千歳に 闕 くる 事無く 

よろ づょ  がよ  しな いはお 

萬 歳に 在り 通 はむ と 山 科の 石 田の 森の 

す. C がみ ぬ さ  ゆ 

皇 神に 帛幣 取り 向けて 吾 は 越え 往く相 坂 山 を 

この 歌で も 末尾 は 長長 句で あり、 旣に 新ら しい 形式に 移って ゐる。 そして かやう に 句 数が 多く 

なれば、 八句體 十句體 より 發展 した 十六 句體、 二十 句體 であるか、 それとも に 順次に 句數の 1g 

えて 行った ものが、 偶然 十六 句 一 一十 句に なって ゐ るので あるか 分らなくなる。 歌 形全體 S 構成 を 

見ても 何處で 特に 著し い 段落が 出来て ゐ ると. S ふこ ともない。 或はた だ 順次に 句數を 殖やして 行 

つた 結果、 かうな つたと 見る が 正し S かも 知れない。 併しと にかく 偶數句 的に 終る ところ は、 古 

い 形式、 大陸 的 形式 を殘 して ゐる ものと いはなければ ならない。 

^ 次の 歌 は 「泣く 兒 守る 山」 「息 長の 遠智の 小菅」 などと 同様に 古い 形式の ものである。 

もも キ」 n み ぬ 

百岐年 美 濃の 國の 

髙 北の 八十 一 隣 Q 宫に 

rn 向 ひに 行きな む宫を 


ありと 聞きて 吾が 通路の 

おぎ そ * "ま み 

於 吉蘇山 美 濃の 山」 

靡け と 人 は 踏め ども 

か 

斯く 依れと 人は衝 けど も 

こ ころな 

意 無き 山の 

於 吉蘇山 美 濃の 山。」  ， 

この 歌の 句 形 も 判然とせ す、 各 句 を 何處で 切るべき か は 問題で ある。 右の やうに 句切れ を 取る 

こと も 出 來れ ば、 「於 吉蘇山 美 濃の 山」 を 一 長 句と 見、 「意 無き 山の」 を また 一 長 句と 見る こと も 

出来る。 さう すれば- 前半 は 九 句 後 牛 は 六 句と なる。 とにかく その 一方に 偶數句 歌體を 含む とこ 

ろが 大陸 的 形式で ある。 しかし 六 句體と いふ 場合 は出來 るに 困難で あり、 四 句體八 句體が 最も 出 

來 やすい ものであるから、 この 後半 はや はり 今な したやう に 句切れ を 取る のが 適當 でない かと 思 

ふ 0 

ィ >  終末に 短 短句 を 取った ところが 注目 せらる ベ きで ある。 卽ち 極めて 原始的な 四句體 歌に 於 

いて、 各 句 等 長 的であった 時の 名殘り をと どめる ものである。 

もも さ ね  な？ b 

口、 「美 濃の、 國の」 が 三 三 調で 古く、 「百 岐年」 「靡け と」 が 各./ 四 音で 古い。 
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もも ふ ね 

ハ、 全 體の歌 を 始める 頭 句 は、 「百岐 年」 「靡け と」 となって、 また 特^に 短 かい。 かく 頭 句 だ 

けが 他の 句よりも 特刖に 短 かいと. S ふこと は、 紀記萬 葉の すべてに 見られる 倾向 であり、 それ は 

また 新羅の 鄕歌 にも 見られた： g 向で ある。 かう した 傾向が 大陸の 東北 端に、 共通に 行 はれて ゐた 

と 見て よい もので は あろまい か。 

- 、「於 吉 蘇山獒 濃の 山」 を 主題と し、 その 主题 となる もの を 末尾に 置き、 かくの 如き 形の も 

の を 二度 繰り返す、 とい ふ 形式に この 歌は據 つて ゐ るが、 かくの 如き 形態 は、 上代 歌 * 嵛に 普通に 

見られた 一 つの 有力な 形態で あり、 その 起原 はよ ほど 古い。 この 形態 を 廣義に 於いて、 旋頭歌 的 

形態と 呼ん でも 不當 ではないで あ らう。 それ は敢 へて 歌讅 の 文學的 形式 だけが さうな つて ゐ ると 

いふので はなくて、 ヒ代 にかう した 形式 を 生む 母體 となった 昔樂的 形式が 存在した ので はな いか 

と 思 ふ。 

^ これまで 舉げて 来た 歌 は、 偶 數句歌 形式で あるか、 或は 少なくも その 一 部に 偶 數句歌 形式 

を 含む ものであった。 

併し 旋頭歌 的 形態に は、 常 然奇數 句 歌 形式の ものが 含まれて ゐる。 否 寧ろ まことの 旋頭 歌と い 

へば、 奇數句 歌で あるが t« 通な の だ。 

に， ％ ひや * 

斧 取りて 丹 生の 檜 山の 


木 折り 来て 筏に 作り 

良 かぢぬ  .4 そこ fc 

ニ楫 貫き 礎 榜ぎ囘 みっつ  - 

島傳ひ 見れ ども 飽かす」 

み吉 野の 瀧 もと どろに 

落つ る 白浪。」 

反 歌 

み吉 野の 瀧 もと どろに 

落つ る 白浪」 

留り にし 妹に 見せ まく 

欲しき 白浪。」 

ィ、 この 歌で は 反歌が つ S てゐ るが、 この 反歌の 形式に よって 反歌と いふ ものの 元來 S 性質 を 

知る ことが 出来る。 先づ 前の 歌 を 見る に、 長歌の 形式で は あるが、 なほ 分析 すれば 八句體 歌に 片 

歌が ついて ゐ ろの だ。 そして この 全體の 歌に 於け るテヱ マ は、 み吉 野の 瀧の 「白浪」 であり、 そ 

のテェ マが 幾度 か 繰り返され 讚 歎せられ た 結 rar この 歌 は出來 上った ので ある。 初めの 歌 は、 片 

歌が 主と なり、 その 主題 の 內容を 修飾 的 に豐 富に した ものである。 
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口、 反歌 は旋頭 歌に なって ゐ るが、 反歌と いふ 語 は 支那 的に 修飾 せられた 語で あると しても、 

反歌 的の もの は 最初から 存在した ものであるから、 反歌と して は、 片歌、 i^, 頭 歌、 短歌、 短 かい 

長歌の 何れが 來て もよ ぃ譯 である。 要するに 初めの 歌の 主 想に 對 する 詠歎が それだけで 終ら や、 

なほ 繰り返し 詠歎した くな つた 時に、 こ Q 反歌 的の 形態の ものが あとへ 幾つ も 附け加 はり、 その 

詠歎 を 長引かす の だ。 また 物語 風に 長く 歌った 場合に は、 逆に その 詠歎 をコ ン デンス して、 感激 

を 要約し 却って 印象 を强く するとい ふ 方法が 行 はれる。 これ も 反歌 的の 部分で ある。 

そこで 旋頭歌 的 形態が 發 達する に は、 紀の 

ぬば 玉 Q  斐の黑 駒」 

鞍 著せば 命 死な まし 

甲斐の 駒」  ， 

とい ふ 風の 形式の ものが 先づ 甚だ 古い。 この場合に は 後半の 甲斐の 黑 駒に、 內容を 含んだ カ點が 

m はかれて ゐ るので あり、 前の 甲斐の 黑駒 は、 單に 詠歎 的に これに 呼びかけた に過ぎない。 こ Q 歌 

の 句切れ は、 從來 Q 通說 では 「命 死な まし」 にある と考 へられて ゐ たが、 決して さう でな く、 第 

二 句 Q 「甲斐の 黑駒」 にある とい ふこと について は、 かって 論じた ことがある。 

じ 例 は 次の 歌で ある。 


八 雲 立つ 出 雲 八重垣」 

|1>ズ篛 みに 八重垣つ くる 

その 八重垣 を。」 

こ Q 歌の 意味 を 『古事記』 のい ふところ 0 如く、 「初め 須賀 の宫 作らし し 時に、 其 地より 雲 立 

ち 隨 りき。 故 御 歌 作した まふ」 と いふ Q であって、 その 卽 M (的 Q 感歎 を抒 ベた もの だと すれば、 

「八 雲 立つ」 のと ころに 句切れが あると しなければ ならない。 併しながら かやう の 形態 は 普通に 

は 存在せ す、 出 雲 八重垣が 主題と なり、 それが 旋頭歌 的 形態 を 以て 繰り返された に過ぎないの だ- 

隨 つて 最初の 「八 雲 立つ」 は 出 雲の 修飾語 だけの 意味 を 持つ もので あり、 『古事記』 の敘說 は、 

例に よりそれ に 語原 的傳說 を附會 した もので あつたの だ。 

さて 次に、 主部 分の 內容 が複雜 となり 詠歎が 强く なれば、 主部 分の あとへ その 詠歎 的の 繰り返 

し をつ ける やうになる のであって、 こ の 發達は 後の も ので あ る 。時代が 古い 程、 そ の 詠歎 は 抒情 

的に 長くなら ない。 そして 單 純に 一 語の 繰り返し であるに 過ぎない。 內容の 複雜な 繰り返し がつ 

いた 時 は、 旣に 表現が 技巧的と なった 時で あり、 後の 發 達の ものである こと を 思 はせ る。 

先の 「落つ る 白浪」 G 歌で は、 詠歎 を あとへ 繰り返す に、 先づ そのままに 同じ 主 想 同じ 言葉の 

「み吉 野の 瀧 もと どろに 落つ る 白浪」 を 操り 返して、 さて その あとへ これ を 多少 言 ひかへ ただけ 
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の r 留り にし 妹に 見せ まく 欲しき 白浪」 をつ け 加へ た。 これ は 片歌を 反歌と した ものと 大して 相 

違の ない 形態で あるが、 ただ 前の 歌の 語 を そのままに 繰り返し たために、 旋頭 歌の 反歌と なった 

ところが 面白い ので ある。 併し かやう に 反歌に 於いて 前の 歌の 主 想と 言葉 を そのままに 繰り返し 

てゐ るた めに、 この 歌 は 反歌と いふ もの の 意味 をよ く 語る ものに なった。 

^ 旋頭歌 的 形態の 歌に は、 次の やうな もの も ある。 

うち 口 さす 三 宅の 原 ゆ 

ひ fc つち ふ ぬ 

直 土に 足踏み 贯き 

夏草 を 腰に なづみ  、 

如何なる や 人の子 ゅゑぞ 

通 はす も 吾子」 

諾な諾 な 母 は 知ら じ 

諾な諾 な 父 は 知ら じ 


t> の 膳 か 黑き髮 に 

眞 木綿 持ち あさ さ 結 ひ垂り 

大和の 黄楊の 小 櫛 を 

おさ さ  さす たへ 

抑へ 挿す 刺 細の 子 は 

それ ぞ 吾が 妻」 

ィ、 「通 はす も 吾子」 「それ ぞ 吾が 妻」 の 二 句 を 雀けば、 前半 は 八 句體、 後半 は 十二 句體 である。 

こ の 歌 も tr た 古い 大陸 的 傾向 を 幾分 か殘存 せしめる ものと い へ よう。 

口 、「うべ な、 うべ な、 はは は、 しら じ」 とい ふやうな 三 三 調が よく 接って ゐ ると ころも 甚だ 

古い。 ここに 三 三 調 四 句が つづいて ゐ るが、 さう した こと は： ^ だ 珍ら しい。 

、へ 「通 はす も 吾子」 「それ ぞ 吾が 妻」 と、 主題に なった ものが 最後に 来り、 二つ 繰り返される 

ところが 古い 形式で ある。 言葉 は 幾分 違 ふけれ ども、 この 二 句 は 大體に 繰り返しと 見るべき もの 

である。 また 前半で は、 「人の If ゆ ゑぞ」 「通 はす も 吾子」 が ほぼ 繰り返し になって ゐ ると 見て よ 

い。 かくして 全體の 形態 は、 旋頭歌 的で あると いふ ことが 35 来る。 

g 右の 如く 旋頭歌 的 形態の ものに 於. S て は、 歌が 前半と 後半と に 分れる から、 その 二つ を 連 

ねて 一 首の 歌 だと 見ても よければ、 また 前半 後半 それぞれ に^の 歌 を 構成して ゐ ると 見ても よ い。 
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前半と 後半と が 問答 的に 出來、 或は 實 際に 別々 の 人に よって 問答 的に 歌 はれた 場合に も、 そ Q 前 

半 後半 を 合せて 一首と 見ても よければ、 また 別の ものと 兑て もよ い。 かやう に. S へば 甚だ 不 詳 明 

な 一 百 ひ 方の やうで あるが、 實際は 一一 百 ひ 方が 不鮮明な ので はなく、 上代に 於いて は 歌の 一 首と いふ 

念が 明確でなかった の. た。 歌謠 は民挨 的の 生活 產物 である。 今で こそ 誰れ が この 歌 を 作った と 

いふ やうに 表現と 作家と は 離す ことの 出来ない 闢係を 持つ が、 原始的の 生活で は、 一 集圑の 生活 

が 主と なって ゐ たので、 一 つの 歌謠を 誰れ が 作る とい ふやうな 侗人 主義 的な、 また 人格 意識の 自 

覺 せられた 態度 は、 發逹 して ゐ なかった Q だ。 だから 誰れ か 一 人が 歌って 行けば、 その あとへ 他 

の 人が 歌 を 附け加 へ て も 一 向 差 支 へ はない し、 問答 歌 をな せば、 その 問答 を 以て 一 內容 をな す や 

うに もな つたので ある。 かやう の 作歌 態度に あって は、 歌の 一 首 一 一首の 區 別が はっきり しないの 

は當然 であった らう。 

問答 的の 歌が 一 首で あるか 一 一首で あるか 分明で ない とい ふこと は、 シャ アマ ン がー 一 以上の 使 ひ 

魔を內 在せ しめて をり、 神懸り 0 狀 態の 時に その 使 ひ 魔の 言葉 を 交互に 口走る とすれば、 その 違 

つた 使 ひ 魔の  一一 一一 口 葉が 同 一 人の 口から 語られる ことによ つても 助けられる Q である。 例へば シ ャァ 

マ ンが善 惡ニ神 を神懸 らし、 惡 神が 善 神に よって 征服せ られつつ ある 過程 を 口走った とすれば、 

(かくの 如き 仕方 は 甚だ 普通で ある。) その 征服 問答が、 一つの 統一 體を なすの か 別々 の もの を 

なすの か、 甚だ 分明で ない。 神話な ども かやう にして 語られる 場合が 多かった ので ある。 


惶 t 直き 玉 
きこ 海 1 牟 


の 道行き 人 は あし ひきの 山 行き 野往き 

.S さな  5**n 

に 川往き 渡り 鯨 魚 取り 海道に 出で て 

わ たり  0C 

や 祌の渡 は 吹く 風 も 和に は 吹かす 

.  お ほ  とねな み  S 

立つ 浪も 凡に は 立た す 跡 座浪の 立ち 塞 ふ 道 を 

誰が 心 . いと ほしと かも 直 渡りけ む 直 渡りけ む。」 

へお て 

鳥が 音の きこ ゆる 海に 高山 を 障に なし 

沖つ 藻 を 枕に なし 、 ヽ、、 (中略」 、 、、ヽ 

よ c な >  よのなか 

、ヽ、 、、ヽ (中略〕 、 、、ゝ 世間なら し 世間なら し 


この 歌 は 『萬 葉 集』 では 明らかに 二 首の 歌と して 數 へられて ゐる。 (後に 「右 九 首」 とかいて 

あるが、 この 歌 を 二 首に 數 へなければ 九 首に ならな. so) 併し 實際 は、 二つの 歌 は內容 的に 一連 

緩 をな して ゐて、 二 首で あると は考 へられない。 また そのこと は、 この 二 首の 歌と 同一 內容の も 

の を 直ぐ あとに 一 首にして 歌って ゐる Q でも 分かる。 この 歌の 想 を 最初に 出した もの は、 誰れ で 

あるか 分らない。 この 卷 十三の 「或 本の 歌」 の 方に は、 r 備 後の 國神 島の 濱 にて、 調 使 首、 屍 を 

見て 作れる 歌」 と ある けれども、 卷 二に は、 「讃岐 狭 に 石 中の 死人 を視 て、 柿 本 朝臣 人 麿の 

作れる 歌」 と あり、 とにかく 最初 は 何人 かが こ Q 歌 想 を 歌った ので あるが、 それが 一般の 感與を 

四 七 一 


四 七 二 

喚んで 乞食^な どに より 語り物の やうに して 歌 はれて ゐ たので あらう。 「或 本の 歌」 として 一首 

になつ て ゐる方 は、 文學 的に 一 首の 形と して 傳承 する ものであるし、 一 一首に なって ゐる方 は 乞食 

若な どの 歌 ひものに なつ てゐる 方で あらう。 これが 乞食 者の 歌 ひものであった らうと いふ こと は、 

卷 十六の 「乞食^の 詠 二 首」 の 姿 や 內容と 比 絞して 分かる こと だ。 この 乞食 者の 人で は、 やはり 

i はや  はや  はや  はや 

最後 を 「白し 赏 さね、 白し 賞 さね」 及び 「もち 賞す も、 もち 賞す も」 と 繰り返して ゐ るが、 今の 

よ S なか 

場合の r^i^ ならし、 ^gl ならし」 は、 形式 內容の 何れより 見ても、 これに 最もよ く 似る もので 

ある。 乞食 者な ど は *  にかう した 社會 悲劇 を內容 とし、 聞く もの をして ほろ りと させる、 首 は 

ば 明治時代 などに 流行した 「一 つと せぶ し」 の やうな もの を 歌って ゐ たので あらう と 思 ふ。 さて 

さう した 語り物に 於いて は、 何處で 言葉 を 一 旦 切っても 差 支へ ない。 聞く ものの 倦怠 を 避ける 意 

味から も、 何處 かに 小 段 節の 出来て ゐる 方が よい。 この 歌に 於いて 「直 渡りけ む、 直 渡りけ む」 

があった Q は、 その 小 段 節の 存在 を 意味した ので ある。 して 見れば 乞食 者 はこの 小 段 節で 歌 を や 

める こ ともあれば、 全體を 歌って いくこと もあった 害で、 小 段 節 Q ところで 一首と すべき かどう 

か は、 一向 分明で ない。 その 一首 一首の 區 別の 分明で ない ところが、 かう した 歌の 性質な ので あ 

つた。 一 首の ものと 二 首の ものと、 何れが 原作で あるか を 決定す る ことが また 從來說 の 分れた 點 

である けれども、 私 は それ も 亦 この 形 だけ を 見て ゐて は、 何れと も 決定の 出來な 5- もの だと 思 ふ P 


^ 今の 歌で は、 終末 は 「世間なら し、 世間なら し」 と 繰り返されて ゐ たために、 長長 句 を 

て 終る 偶數句 歌と なった。 ^しこれ は、 まことの 意味での 偶. 數句 歌で はない。 奇數句 歌の 終末 一 

あしはら  ことあげ 

句が なほもう 一度 繰り返され たに 過ぎな 5 もの だ。 「葦原の 水 穗の國 は」 の 歌の 終末が 「言 擧す 

吾 は、 言 擧す吾 は」 となって ゐ るの は、 やはり その 例で ある。 

然るに この 同 語の 繰り返し だけで は 興味が 少ない ので、 少しく 內容の 違った 語で 繰り返し をな 

し、 後に は 全く 繰り返しで なく 二 句 を 用 ひる やうに なれば、 結局 終末 は 長長 句 を 以て 終る ところ 

の 偶數句 歌と なる。 そこで 全體の 形態 は、 

短  長 

ヽ ヽヽヽ ゝ、、 

短  長 

長  長」 

となる ので ある。 これ は 後の 發達 形態で ある。 だから 終末に 長 句が 三つ 棲く 形態 は、 古い もので 
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はない。 また かやう の 場合に は、 特に 

*  、、、、、、、 

短  短 

長  長」 

として 結ばう とする 傾向 も 存在した やうで ある。 

さ  ぐ ュ 

さて これまで 觀 察して 來た？ お数 句 歌で は- よほど 古い 形の もので も、 「椿 花 開く、 うら 麗し 山 

ぞ、 泣く 兒 守る 山、」 「幣帛 取り 向けて、 吾 は 越え 往く、 相 坂 山 を」 と 「長長 長」 の 句で とまりに 

なって ゐ たが、 これら は 皆 大して 古く はない 形態で ある。 「長短 長」 だけで 終る 形態 は 古い もの 

であるが、 「息 長の、 遠智の 小菅」 だけが、 さう した 形態に なって ゐた。 

「見渡しに、 妹ら は 立た し」 とい ふ 歌 は 十四 句の 偶數句 歌で あるが、 末尾 は 「榜ぎ 渡りつつ も、 

さ Af- つ し 

あ ひ 語らめ を」 となって、 やはり 長長 句で ある。 r 蜻 島、 日本 Q 國は」 とい ふ 歌 も 亦、 終末 は 

t  "一  め 

「ま そ 鏡、 正目に 君 を、 相 見てば こそ、 吾が 戀 止まめ」 とい ふ 形の 偶數句 歌に なって ゐる。 「近 

とまり やそ 

江の 海、 泊 八十 あり」 とい ふ 歌 は、 甚だ 古い 樣 式の 部分 を も 持った 偶数 句 歌で ある けれども、 こ 

れも亦 終末 は 「己が 父 を、 捕らく を 知らに、 いそば ひ 居る よ、 斑鴻 とひめ と」 となって 長長 句 ど 

めで ある 0  —『奈 良 文： i£』 (昭和 五 年 五 S8S> 


第五 章 萬 葉に 於け る 句の 名稱 


拙著 『上代の 歌謠』 0 中で 私 は 朝鮮の 『釋均 如傳』 に 現 はれた 鄕 歌の 形式 を 取扱 ひ、 鄕歌 のこ 

の 形式と 我が 國 上代 歌 讅の 形式との 間に 或る 關係 Q 存在す る こと を證 明しょう と 努めた。 新羅の 

鄕歌は 通常 四 句 體と十 句體と 二種の 形式 を 持って ゐ るが、 十 句體の 形式 を 持つ もの は、 形式 上 初 

四 句、 中 四 句、 終 二 句に 分 たれる ことが 出來、 殊に 終 二 句 は 前 Q 八 句より 確然と 分離せ しめられ 

て、 前 八 句と 終 二 句との 中間に は、 通常 「阿 耶」 とい ふ 語が 捋入 せられて ゐた。 なほこの 終 二 句 

は 通常 は 「後 句」 と 呼ばれた ものと 見える。 然るに 『均 如傳』 では、 この 「後 句」 とい ふ 語の 記 

される 代りに、 「隔 句」 「落」 「後 言」 などの 語が 記されて ゐた。 r 隔句」 「後 言」 その他の も 

の は 何れも 一個 所づっ 使用 せられて ゐ るに 對 して、 「後 句」 「落 句」 は 二 個所 使用 せられて ゐる。 
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この 中 「落 句」 なる 語 は 支那の 詩で も 使へば 我 園の 萬 葉で も 使った 詩學 上の 一 術語で ある。 隨っ 

て 私 はこの 「落 句」 を 仲介と して、 詩歌の 句 名に 闘し 支那 朝鮮 日本に 於け る 用語 を 比較 研究す る 

ことの 必要 を 感じて ゐた。 以下に 記す ところ は、 右の やうな 目的の 下に 萬 葉に 於け る 句 名 をー應 

理 して 見た 結果で ある。 

萬 葉 Q 編著 者 は、 萬 葉 歌の 各 句 卽ち五 音 七 音の 各 小節 を やはり 「句」 と 呼んで ゐる。 それ は卷 

みね 

一 の 「み士 2 野の-、 耳 我の 嶺に」 の 歌 を 二た 通り 書いて、 「右 句句 相換れ り。 これに 因りて 重ねて 

載す」 と 記し、 また 卷十 一 の 「里 遠み 戀ひ 佗びに けり」 の 歌に 附 して 「右の 一 首 は 上に 柿 本 朝臣 

人麼の 歌の 中に 見えたり。 祖 句句 相 換れる を 以て 故に 兹に 載す」 と ある ことによ つても 分る ので 

ある。 さて それらの 句に いかなる 名 稱を與 へて ゐ たかと 言 ふに、 「頭 句」 「發 句」 「腰 句」 「末 

句」 「ss? 句」 「落.？」 とい ふやうな 術語 を 使って ゐる。 

二 

これらの 句 名の 中で 先づ 最も 明確に 使って ある 例 は、 卷 八の 家 持と 尼との 問答 歌 であらう。 

「尼 頭 句 を 作り、 幷大伴 宿禰家 持、 尼に；^ へられて 末 句を續 ぎて 和 ふる 歌 一首」 と 題して 「佐 保 

せ  わさ. 1 ひ 

川の 水 を， 鋭き 上げて 植し田 を 尼の 作莉る 早飯 は獨 なるべし 家特續 ぐ」 と 記して ある。 然 らば この 


場合に は 所謂 上 Q 句が 頭 句、 下の句が 末 句であって、 頭 句、 末 句 は 對に使 はれて ゐる。 

頭 句 はかく 上の句の 意に 使 はれて ゐる けれども、 すべて さう であるかと. S へば、 「人の 見て 言 

とがめせ ぬ 夢に だに 止ます 見え こそ 我が 戀息 まむ」 (卷 十二〕 に は 「或 本の 歌 頭に 云 ふ、 人目 多み 

直に は あらす」 と 註記 せられて ゐる。 「頭」 は 「頭 句」 の 意で あらう が、 これで 見れば 頭 句 は 第 

一句 第二 句 を 意味す る ものに なって ゐる。 頭 句が 長歌に 使 はれた 例 は、 「見渡しに 妹ら は 立た し」 

の 歌の 註記であって 「或 本の 歌 頭 句に 云 ふ」 と 記された。 この 長歌 は 十四 句の 偶偶 句 歌で あるが、 

註記の 歌 句 は その 前半の 六 句で ある。 隨っ てこれ は 略 5 短歌の 上の句の 意に 匹敵す るで あらう。 

末 句 も 亦、 下の句の み を 意味す るかと 見れば、 「若の 浦に 袖 さへ ぬれて 忘 貝 拾へ ど 妹 は 忘らえ な 

くに」 (卷 十二) に は、 「或 本の 歌 末 句に 云 ふ、 忘れ かねつ も」 とあって、 單に 第五 句 を 意味す る 

あや 

ものに なって ゐる。 なほ また 「足 柄の 箱 根の 山に 粟 蒔きて 實と はなれる を 逢 はなく も條 し」 (卷 

十四〕 の 註記 「或 本の 歌の 末 句に いふ、 蔓ふ 葛の 引かば 依り 來ね 下な ほな ほに」 では、 第三 句 第 

四 句 第五 句が 末 句と 呼ばれて ゐ るが、 これ は 下の句と 呼ぶ ことの 延長と も 見る ことが as 来よう。 

頭 句よりも 頻繁に 用 ひられる の は 「發 句」 とい ふ 語で ある。 「現に も 今 も 見て しか 夢の みに！？ 仏 

纏き 宿と 見れば 苦し も」 (卷 十二) の 註記 「或 本の 歌、 發 句に 云 ふ、 吾妹 兒を」 では、 發 句の 第一 

かはづ  さや 

句 を 意味す る。 然るに 「今日 も かも 明日 香の 河 Q 夕 さらす 蝦な く 瀨の淸 け かるらむ」 (卷 三) の 註 

記 「或 本の 歌、 發 句に いふ、 明日 香 川 今 も かもと な」 は 第一 句 第二 句、 「吾妹 子に 吾が 戀 ふらく 
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しがら み  も 

は 水なら ば 箱 越えて 行くべく ぞ思 ふ」 (卷十 一) の 註記 「或 本の 歌、 發 句に 云 ふ、 相思 はぬ 人 を 思 

はく」 も 第 一 句 第一 一句、 「ひろ 橋 を 馬 越し かねて 心の み 妹が り 遣りて 吾 は此處 にして」 (卷 十四〕 

の 註記 「或 木の 歌、 發 句に 曰く、 小 林に 駒 を 走 ささげ」 も 第 一 句 第一 一句 を發 句と 呼んで ゐる。 こ 

の 場合に は 頭 句と 發 句との 間に IeM 別がない とも 見られる が、 頭 句 は 末 句に 對し 概して 上の句 を 意 

味す る も Q ならば、 發句は 頭 句よりも 局限 せられた 意味で 使 はれ、 先づ 第一 句 第二 句 位まで を 意 

味して、 第三 句にまで は 進み 難い ものと 見る ことが 出来よう。 

尾 句と いふ 語 は 頭 句 叉 は 頭 句 腰 句に 對 して 用 ひられた もので あらう。 「君 待つ と 庭に し 居れば 

打 靡く 吾が 黑髮 に霜ぞ 置きに ける」 (卷 十二) の 註記 「或 本の 歌、 尾 句に 云 ふ、 白妙の 我が 衣手に 

霜ぞ 置きに ける」 では、 尾 句 は 第三 句 第 四 句 第五 句 を 意味す る。 併し 二 句切れの 歌で は、 第一 句 

第二 句が 前半、 第三 句 第 四 句 第五 句が 後半に なりやす いから、 第一 句 第二 句 を 頭 句と 呼べば、 笫 

三 句 以下 を 尾 句と 呼ばなければ ならぬ やうになる もので あらう。 然るに 頭 句と 尾 句との 間に 腰 句 

とい ふ 語 を 介入せ しめれば、 こ Q 關係 は變 つて 來 なければ ならない。 「橘の 寺の 長屋に 吾が 率 宿 

し 童女 放 髮は髮 あげつら むか」 (卷 十六〕 Q 註記に は 「右の 歌 は 椎野連 長年が 脉に 曰く、 それ 寺 家 

の屋は 俗人の 寢處 にあら す。 また 若 冠の 女を俑 ひて 放髮^ といへ り。 然 らば 則ち 腹 句 巳に 放髮 

とい へれば、 尾 句に 重ねて 若 冠 0 辭を云 ふべ からざる を や」 とあって、 その あとに 第 四 句 第五 句 

を いささか 變形 せしめた 歌 を、 「決めて 曰 はく」 として 記して ある。 右の 註記の 中、 佐 佐 木 氏 本 


では 「咏」 の 字 は 『代 匠 記』 書 入に より 「說」 の 字に、 「腹 句」 の 字 は 西本願寺 本に より 「腰 句」 

の 字に 改められて ゐる。 今 はこの 腹 句と 尾 句と が 問題と なる ので あるが、 『欹 經標式 J などで も 

頭、 胴、 腰、 尾の 字 は 普通に 使って ゐる けれども、 腹の 字 は 使って ゐ ないから、 西本願寺 本に 隨 

ふこと とする。 さて この 用例で は、 明らかに 第 四 句が 腰 句、 第五 句が 尾 句と 呼ばれて ゐ るので あ 

る。 契 沖 は 「腹 句と は 今 は 第 四の 句 を 指せり。 第一 句 を 頭と し、 第二 を 胸と し、 第三 四 を 腹と し、 

第五 句 を 尾と する 意なる べし」 と 論じて ゐる。 いづれ にせよ、 實 例の 示す 限りでば、 第五 句 だけ 

が 尾 句と 呼ばれて ゐた。 然 らば 腰 句と は 何で あるかと いふに、 今の 實例 では 第 四 句が その 名で 呼 

ばれて ゐ たけれ ども、 『歌 經標 式』 に は 「第三 句 を 腰と なす」 と 記されて ゐる。 蓋し 五 句 ある 短 

歌で は、 第三 句が 中央 句で あるから これ を 腰 句と 呼ぶ の は 合理的で あらう。 併し 今 G 短歌で は、 

內容上 「うな ゐ はなり」 が 中間 的の ものに なって ゐる ために、 必ら すし も 形式的に 第三 句 を 腰 句 

とい ふこと が 出来す、 その 內容に ひき すられて 第 四 句 を 腰 句と いつ たもので あらう。 

.  しめ  なご. y  なぐさ 

落 句と いふ 語 は r 淺茅原 小 野に 標結ふ 空言 も 逢 はむ と 聞 こせ 戀の 慰に」 (卷 十二 ：- の 註記に 「或 

本の 歌に 曰く、 來 むと 知らし し 君 をし 待た む。 また 柿 本 朝臣 人 麿の 歌集に 見 ゆ。 然れ ども 落句少 

しく 異れ るの み」 として 記されて ゐる。 『人 麿 歌集』 に 見えた 歌と いふ Q は r 淺茅原 小 野に 標繩 

結 ふ 签 言 をい かなりと いひて 君 をし 待た む」 (卷十 一 ) であって、 なほ 卷十 一 に は 「淺茅 原 银標さ 

こと 

して 空言 もよ そりし 君が 辭 をし 待た む」 と. S ふ 歌 も 見えて ゐる。 『尺 IS 歌集』 Q ものと 卷 十二の 
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ものと を 比較 すれば、 第 四 句 第五 句に 相違が あるから、 落 句と は 第 四 句 第五 句 を 意味す る もので 

あらう か。 然るに 契 沖 は 「下の句の心すべ て替れるを然落句小異耳とは不^^なり」 と 書. S てゐる 

が 故に、 一！^ 句 は 第五 句 を 意味す ると 考 へたので あらう。 落 句と は 元 來五七 言 律詩の 七 八の 二 句 を 

指す もので あり， 『文 鏡祕府 論』 など も そ Q 語 を 使 ひ、 やはり 實例 として 二 句を揭 げてゐ る。 然 

る 場合に は、 新羅 鄕歌 では 十句體 歌の 最後の 二 句、 これ を漢譯 詩に 直した もので は 第 七 句 第 八 句 

になる 部分 を 落 句と 呼ぶ の は、 いかにも ふさ はし い。 併し 我國の 短歌で は、 最後の 二 句の 意で 第 

四 句 第五 句 を 落 句と いった か、 第二 句 第 四 句 第五 句の 七 昔 を 內容上 二 句に 分ち、 結局 短歌 を 八 句 

的に 考へ、 最後 Q 第 七 句 第 八 句卽ち 下の句 Q 最後 小節 を この 名で 呼んだ か、 或はな ほ 短歌と 漢詩 

と を 大體に 比 絞して、 最後の 約 四 分の 一 、 卽ち 短歌の 第五 句 を この 名で 呼んだ か、 何れと も 定め 

難い。 ただ 最も 穩當な 使 ひ 方 を 言へば、 第五 句の み を 落 句と 稱 すべきで あらう。 『歌 經標 式』 で 

と リ  がね と よ 

は 「曉と 鶴 も 鳴くな. り 寺 寺の 鐘 も 響み ぬ 明け 出で ぬ この 夜」 の 歌に 就き、 「七 字 を 落 句と すべき 

を、 今 八 字 を 終の 句と 爲 せり。 故に 列 尾と いふ」 と 記して、 第五 句の み を 落 句と 呼んで ゐる。 

さて 以上の 如く 整理して 見れば、 末 句 は 大體頭 句と 對 になって ゐ ると いふ ことが 出来よう。 そ 


して 極めて 普通に は、 頭 句 は 上の句、 末 句 は 下の句 を 意味す る。 併し 勿論 その 用例 は嚴 格で ない。 

また 頭 句 腰 句 尾 句が 互 ひに 對 となった 語と して 使 はれて ゐる。 契 沖 は 前述 Q 如く、 第一 句 を 頭 句、 

第二 句 を 胸 句、 第三 句 第 四 句 を 腹 句、 第五 句 を 尾 句と 呼んだ が、 それ は 第二 句と 第三 句との 間に 

通常 句切れが あると 見た 結果で あら ゥ。 短歌の 內容を 顧慮せ や、 純粹に 形式的の 使 ひ 方 をした も 

の は 『歌 經標 式』 であって、 それで は 「第三 句 を 腰と 爲し、 以上 を 頭と 爲し、 以下 を 尾と 爲す」 

と 記して ゐる。 第三 句 を 腰 句と 呼んだ 0 は、 五 言 律詩に 於いて その 中央の 第三 言 を 腰と 呼んだ こ 

と を演鐸 した ものと 考 へられる。 『文 鏡秘府 論』 に は、 「腰 は 五 字の 中 第三 字 を 謂 ふ」 と 見える。 

かやう に 第一 句 第二 句 を 頭 句、 第三 句 を 腰 句、 第 四 句 第五 句 を 尾 句と 呼ぶ の は、 形式的に はいか 

にも 整然として ゐる。 なほ 『歌 經標 式』 の實 例で は、 第一 句を發 句、 第五 句 を 落 句と 呼んで ある。 

これ もまた 形式的に はよ く 整理せられ たものと いふ ことが 出来よう。 なほつ. S でながら い へば、 

『文 鏡祕府 論』 でも、 隔 句と は 第一 句 第三 句の 如く、 中間に 一 句 を 隔てた 雨 端の 句 を 呼ぶ ので あ 

つて、 『均 如傳』 に 於け る隔 句と は その 意味 を 異ならし める ので ある。 

かやう に 見て 行けば、 形式的に 整理 せられた 様式と して は、 先づ頭 句と 末 句と を對 にして 上の 

句 下の句 を 意味せ しめ、 また 次に 第一 句 第二 句 を 頭 句、 第三 を 腰 句、 第 四 句 第五 句 を 尾 句、 特に 

その 中の 第一 句を發 句、 第五 句 を 落 句と いふが 便利で あらう。 萬 葉に 於いても、 大體 にこ Q 傾向 

は 見られない ではない。 併しながら 個々 の 實例を 見れば、 必ら すし も その 整理 せられた 樣 式に 隨 
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はす、 句々 五 ひに 參差 出入す る ものに なって & ると いふの は、 專ら 短歌の 內容に 拘束 牽引せられ 

たこと と、 短歌の 各 句に 厳密な 句 名が 定められて ゐ なかった ことと に 原因 を 持つ もので あらう。 

耍 約して いへば、 我 は 次の 如くに 觀 察する ことが 出來 ると 思 ふ。 

1. 萬 葉に 於け る 短歌の 句 名と して は、 嚴密に 定められ たも Q がない。 支那の 詩の 句 名な ど を 

借りて 來て 漠然と は 種々 の 術語 を 使った が、 それら は 短歌の 形式と^ 容と Q 雙方を 顧慮して」 一八 略 

的に 呼んだ に過ぎない もの だ 0 

頭 句と 末 句との lEH 別 は 相當に 明らかに 現れる。 然るに 頭 句 腰 句 尾 句の 區別は 甚だ 曖昧で あ 

つて、 殊に 腰 句と. S ふ 見方 は 不必要で ある やうに 見える。 この こと は 何 を 語って ゐる か。 歌謠と 

しての 短歌の 見方より すれば、 短歌 は 二 句 四 句切れと なる もので あり、 隨 つて 前 二 句、 中二：？、 

後一 句の 構造 を 持つ ものであるが、 文學 としての 短歌 は、 上の句 下の句 Q 二 節 構造 を 持つ ものと 

なって 行った。 萬 葉 歌に 於いて 頭、 腰、 尾 句 の^が 暖昧 であり、 頭 句、 末 句の 別が 相當に 明らか 

であると いふ こと は、 萬 薬 歌の 形式的 意識が、 上 G 句 下の句 的の 二 節 構造に なって ゐる こと を 示 

す ものと 言 へ よう。 

& 『均 如傳』 では 後 句 落 句 等 G 名稱： 確然と 第 七 句 第 八 句 を 意味す る ものと なり、 それ 以外 

の もの を 呼ぶ ことがなかった。 それ は 『均 如傳』 の鄕 歌が、 謠 はれる 歌謠 であり、 隨 つて 歌謠の 

曲 is が鄕 歌の 文舉的 形式 を 限定した からで ある。 然るに 萬 葉 歌の 句 名に 確然た る名稱 がなかった 


Q は、 萬 葉 は旣 に歌謠 より 文學の 域に 進んで ゐる ために、 歌讅の 曲節よりの 限定 を 受けす、 旣 

に 文 ml^ として 獨 立した 自由形 式 を 持った めで あると しなければ ならない。 短歌の この 自由形 式に 

漢詩 風の 句 名 を 適用しょう とすれば、 不自然の ものになる の は當然 のこと である。 ここに 短歌 は 

短歌 固有 Q 句 名 を 用 ひる ことが 必要と なって 來た。 上の句 下 Q 句な どの 名が 起った の は、 當然の 

傾向の 追求で ある。 

4. 漢詩 風の これらの 句 名が、 主として 卷 十二、 十三、 十四、 十六な どに 使 はれて ゐる こと も 

亦 相當に 注意せられ てよ いこと であると 思 ふ。 さう した 術語な ど を 使 ひた 5- もの は、 漢文 學に逹 

した 人で あると 推定し なければ なるまい。 卷 十二な ど は 頭 句 發句末 句 尾 句 落 句の 語 を 使って 用例 

最も 多岐で ある。 隨 つて 以上の 諸卷 など は、 先づ 漢文 學に 達して ゐた 人が 最初に 撰 集した もので 

ないかと 考 へられる ので ある。 

5. かやう に 句 名に 漢詩 風の それ を 適 3^ したと すれば、 同時に 漢詩に 於け る 詩 病の 論 を 演繹し 

て、 短歌に 於け る 歌 病の 論 をな したと 推定し なければ ならない。 寶龜 三年の 撰と いふ 『歌 經標 式』 

の 如き ものが 生れた の は當然 のこと であった。 恐らく かう した 歌 病の 論 は、 萬 葉の 例より 推して 

『歌 經標 式』 よりも 早くから 行 はれて ゐ たと 思 ふ。 卷 十六に 椎野連 長年の 說 として 註記した もの 

の 如き は、 歌 病 論の 存在した ことの 片鱗 を そこに 示した ものと 見る ことが 出來、 長年の やうな 人 

は 我國に 於け る 歌論 家の 最も 早く 現 はれた 一 人で あると 見なければ なるまい。 また r 脉」 とい ふ 

四 八 三 


四 八 四 

字が 「說」 の 字で なく、 「脉」 のままで よ S ものと すれば、 これ は 『歌 經標 式』 の 如き 歌論 書 Q 

名で あつたと 考 /る こと も aj 來 よう。 I  _SH 文化』 (昭和 S 年 十一月 號) 


第 六 章 怕 物の 歌 


『萬 葉 集』 卷第 十六の 最後に ある 「怕 ろしき 物の 歌 三 首」 は、 ー體 如何なる 內容 Q 怕ろ しさ を 

うたった もので あらう か。 先 づ歌を あげて 見る。 

あめ  ささら  ちが や かや  •• 1 1 > 

天なる ゃ神樂 良の 小 野に 茅 草^り 草莉 りば かに 囍を 立つ も 

おぎ  う 1 は  しめ や かたぎ しめ  と： 

奥つ 國領く 君が 染屋形 黄 染の屋 形 神の 門 渡る 

ひとお ま  を  あまよ  おも 

人魂の さ靑 なる 君が ただ 獨逢 へ りし 雨 夜 は 久しく 念 ほ ゆ 

これら Q 歌の 解に ついては 從 來諸說 あるが、 今一 々ここに 引用す る こと をし ない。 私 は 今次に. 

それらの 諸 說とは 多少 違った 解釋の ー說を 述べて 見たい。 この 歌 は 上代 人の 怕懼 する 精神 生活 を 

四 八 五 


四 八 六 

うたって ゐ るが、 その 怕懼は 或る時 代の 上代 人 全體に 共通の 性質の もので あつたか、 或は また 何 

れ かの 一地 方に だけ 行 はれて ゐた 怕懼の 習俗で あつたか、 なほ 或は 單に その 作歌 者が 詩人 的 Q 豐 

かな 想像 心から 考へ 35 した 怕懼 であった か、 それらの こと はこれ と 同 一 又は 極めて 類似の 內容を 

記載した、 確 實の傍 資料の 存在し ない 限り、 全く 確定の 出来ない ことで ある。 併し この 歌 を閜. S 

たも 0 が やはり 同一 の怕懼 を感. f 'るので なければ 作歌 も 出来ない 管で あるから、 たと ひその 內容 

が 全く 作歌 者 個人の 想像に 出た も のであった にせよ、 それに はや はり その 時代 Q 民俗 的な 怕懼意 

識が 基礎と して 存 するとい はなければ ならない。 さて 私 は解釋 について ー說を 述べる といっても、 

旣 にいつ た 如く 確 實な傍 資料 の 殘存し ない 現在 を 以て は、 この 說 も亦單 なる 假說 である こ と は い 

ふまで もない。 

私 は これら 三 首の 怕懼 の內容 は、 互に 全く 無關 係の ものではなくて、 何等か 關 HQ ある もの だ 

と考 へる ので ある。 第三の 歌の. S: 容は、 細かく 考 へれば 種 々問題になる ところが ある けれども、 

大體に 於いて は先づ 何人に も 共通に 考 へられる 解釋が あり、 それが 一般の 說 になって ゐる。 卽ち 

靑ぃ色 をした 人魂に 雨 夜た だ ひとり 出逢った 恐ろし さ を 述べた もので あらう。 第二の 歌 は、 これ 

から 私が 假說を 述べ て 見ようと すると ころの ものである。 從來の 諸 說が海 を 渡る 船の 恐ろし さ を 

述べた とする Q は 恐らく 誤謬であって、 これ は 葬式の こと を 述べて 居り、 やはり 死者の 恐ろし さ 

をうた つて ゐ ると 思 ふので ある。 第 一 の 歌の 意味 は、 はっきり は 分らない。 併し これ もや はり 單 


に、 俄かに 飛び立った 鹑に 驚かされ たと. s ふ 以上に、 何等か 形而上 的な 怕懼が 直接に 歌 はれて ゐ 

るの だと 思 ふ。 r 祌樂 良の 小 野」 は笹の ある 小 野で あらう か、 或は 固有名詞 であらう か。 「天な 

る や」 は、 やはり 「天に 存在す る」 と， S ふやうな 意味で あらう。 天に 存在す る神樂 良の 小 野で 茅 

草を刘 つて ゐた ところが、 突然 鶉が 飛び立って 驚かされ たとい ふから に は、 この野で茅草を^^る 

こと そのこと が、 旣に 何等か 怕懼 を感. f る もので なければ ならない。 萬 葉の 漢字 は 何れもよ ほじ 一 

嚴 格に 使用 せられて ゐ るので あるが、 r 怕」 とい ふ 字 は 「驚 怕」 とも 使って ゐ るから、 驚いた 意 

味 は 全くない と は 言へ ない けれども、 やはり その 語義 は r 懼」 であり、 「おそれる」 であって、 

恐怖す る 意味 を 持つ ので ある。 それ 故單 純に 霧に 驚かされた 場合に は 「驚」 とい ふが よく、 その 

「驚」 が r 怕」 に轉 じたから に は、 最初より その 祌樂 良の 小 野 は、 恐ろし 5 場所で あつたに 相違 

ない。 その 恐ろしい、 無氣 味な、 —— さう だ、 この 三 首の 恐ろし さは、 みな 「無 氣味 さ」 をうた 

つた もの だ。 —— 場所で、 內心兢 々としながら 茅 草を莉 つて ゐ ると.' 突然 飛び立った 鶉に 驚き 恐 

れ しめられ たので ある。 この 場所の 茅 草 も、 何等か 恐怖に 關 係が あるので はな. S かと 思 ふ。 上代 

に は 「かや」 や 「ささ」 は、 屢. -呪， 的の 意味に 使用 せられて ゐ たやう で、 文獻に その 用例が ある。 

私 はこの 天に 存在す る神樂 良の 小 野が、 やはり 死者の 世界と 何等かの 關 係が あるので はない かと 

恩 ふので ある。 その 無氣 味な 神樂 良の 小 野で びくびくしながら 茅を莉 つて ゐる 時に、 足 許から 鶴 

に 飛び出されたら、 「そら こそ 35 た」 とい ふやうな 不意 打の 氣 持で 壓 倒せられ、 さぞ かし 肝の つ 
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ぶれる、 無氣 味な も Q だら うと、 この 作者 は 想像した ので ある。 しかし 神樂 良の 小 野 を どう 考へ 

たかと いふ 傍资 料の 存在し ない 限り、 この 歌の 內容 は、 嚴密に は 決定せられ ない。 

さて 第二の 歌で ある。 私 はこの 歌の 內容 は、 相當 によく 理解せられ ると 思 ふ。 これ は 死者の こ 

と を 歌って ゐる。 

「奥つ 國」 はォ クッキと 同様 意味の 語であって、 單に 遠い ところに ある 國を 意味す ると S ふよ 

り は、 <:3 然 死者 Q 行く 國を 意味した ので ある。 その 國を領 はくと いふの は、 死者 は 旣に靈 となり、 

神の やうに なった からで ある。 「神の 門」 と は、 死者が その 奥つ 國へ 渡る 海 を 意味した ので、 死 

者の 國と現 實の國 との 中間に；：^ 在す る 海 だから *  /しれ を 「門」 といった ので ある。 古代に 於いて 

は、 人が 死亡 すれば、 その 人 を 海上 遙 かのと ころに 存在す る 死者の 國へ 達る ため." 死屍 を 舟に 乘 

せ 海へ 突き出す か、 或はと にか く 沖合 ま でさう して 出て その 後 死屍 を 水葬 にす る やうな ことがあ 

つた ものと 私 は 推定して ゐる。 そこで この 歌に かへ つて 見る と、 この 歌で は 死者が 黄染の 屋形船 

にの つて、 海の 門 を 渡り、 奥つ 國へ 行く ことの 無 氣味さ を 歌った ものと 思 ふ。 尤も この 歌 Q つく 

られた 頃に は、 資際は 水葬が 行 はれ やに、 棺を舟 形 Q 輿の やうな ものに のせて 陸上 を 牽くか 或は 


擔 つて 歩いた かも 知れない し、 或は また さう した 習俗 さへ 全く 廢棄 せられて、 單 にかう した 民間 

信仰 だけが 殘 つて ゐ たか も 知れない。 單 なる 民間 信仰と 考 へる 方が、 この 歌 Q 時代と して は 或は 

事實に 近い かも 知れない。 

古代に 右の 如き 様式の 水葬の 行 はれた こと は、 『北 史』 と 『隋 書』 の 「倭 國傳」 に、 我 國の葬 

儀の 模様 を 記して、 「葬に 及び、 屍 を 船 上に 置き、 陸地 之れ を牽 く。 或は 小 輿 を 以てす」 と ある 

ことにより 明瞭で ある。 當 時の 支那 記錄 はよ ほど 正確で、 事實の 在りの まま を傳 へて ゐ ると 思 ふ 

が、 かやう Q 記載 を この 歌に 對 照して 考 へれば、 死者 を 舟に 乘 せて 海上より 奥つ 國へ途 らうと. S 

ふ 民間 信仰 民間 習俗の あった こと は 疑 はれない と 思 ふ。 

神社の 神體が 御舟 代の 中に 安置 せられる こと は、 旣に故 高 橋健自 博士が 論じられて ゐ たやう に、 

船 形 0 棺 と關係 ある もので あらう。 博士 は 仁 德帝陪 塚 及び 新庄下 の木棺 が朽廢 して はゐ るが 舟 形 

であるら しい こと、 石 上 神宮に 存 する 伊勢神宮の 御舟 代の 模造が 舟 形 石棺と 殆ど 同一 であって 區 

別せられ す、 國懸祌 社の 御舟 代 も 亦 それと 同形 式で ある こと， を あげて ゐられ る。 神と 死者の 靈と 

は、 宗教 意識の 發達上 最も 關 係の 深い ものである。 今の 歌に も 「神の 門」 といって あるが、 それ 

は 字義 通り 祌の 門で も あれば また 死者の わたる 門で もあった らう。 神 を 祭る 場所と 死者 を 葬る 場 

所と は、 同じ. S 地形で ある。 r 遷却祟 神 祭」 の 詞に は、 神のと どまる 場所 を 「此 地より は、 四 

方 を 見， 霽 かし、 山川の 淸 けき 地」 と あるが、 『幡磨 風土記』 に は、 「朝夕 日不， 隱之地 造， 墓藏ニ 
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其 骨 1」 と ある。 また 『常 陸 風土記』 香 島 之 宮の條 に、 津の宫 に 舟 を 造って 納める 記事の あるの は、 

津 に關聯 した 宫 である 關係も あらう が、 また 祌 社と 舟との 關 係の 一端 を 語る も Q であらう。 

その 船に は 黄土 を 塗った から 「黄 染の屋 形」 といった ので あらう。 しかし その 黄土 を 何故 棺船 

に 塗った もので あるかの 理由 ははつ きりと は 分らない。 『幡磨 風土記』 の 逸文に は、 「新羅の 國 

に ふなみ 

を 丹浪を 以て ことむ けた ま はむ」 とい ふ 神 敎に隨 ひ、 赤土 を 出して 天の 逆 禅に 塗り、 神 舟 G 爐舳 

を 建て、 また 御舟 裳 及び 御 軍の 著 衣 を 染めた 記事が ある。 石棺に は、 實際 その 內 側の 全面 を 赤色 

に 塗る こと、 肥 後の 國 天草 郡 維和 村 廣湳の 石棺の 如き ものが ある。 それ 故 舟 形木 棺 Q 赤 を 黄土 又 

は それに 多少 加工した もので 黄色 赤色に 塗った 所謂 「黄 染の屋 形」 は、 實際 上代に 存在した もの 

であらう と 思 ふ。 

以上の 如き 民 問 習俗 の 背景 を以 て こ の 歌 をよ む 時に は、 そ の 歌 Q 內容は よく 理解せられ ると 思 

ふ。 この 習俗 は 或は 我國の 全體に r 心 はれた も Q ではなく、 何處か 一 部分の 地方で 行 はれた もので 

あるか も 知れない。 そして その 習俗の 由來 すると ころ は、 いふまで もな く 海洋に 關 係の 多. S 南方 

文化 系であった らう。 さて これら 三 首 Q 歌の 中の 二 首まで が 死者の こと を 詠んだ もので あり、 な 

ほ 第一 の 歌 は 天に 存在す る 野の 無 氣味さ を 詠 じた ものである とすれば、 第一 の 歌に 於け る 祌樂良 

の 小 野と いふ もの も、 死者が 昇天した 後に 行く 野で あるか も 知れない。 そして 現實 的に は、 死者 

を廣野の中に^^棄する葬儀の樣式がぁって、 そのこと は 天の 神樂 良の 小 野に 死者の 靈を 逸る こと 


であると 考 へられて ゐ たか， も 知れない。 もし さう であると すれば、 我國 にも かう した 一種の 葬 法 

があった ことと なる。 (或は さう まで 考 へない にしても、 山地の 狩 獵民は a./ 山野で 狩獵 中に 死 

亡し、 そ Q まま 死屍が 山野に さらされ るか 或 ほ獸 に.^ はれて 了った であらう から、 自然に その 死 

者に 對し、 かう した 民間 信仰が 33 來た かも 知れない。) この場合に は、 死者の 行く 國に 就いて 前 

の 水葬と は 全く 別の 民間 信仰の 存在した ことになるが、 その 民間 信仰 は 勿論 北方 大陸 系の 狩獵民 

文化に 關 係が 多い。 先づ はか やうの 想像 說も 立てられる わけで ある。 しかし 言 ふまで もな く 第一 

の 歌に つ. S ての この 說は 全然 傍资 料の ない 想像であって、 世界に さう した 葬 法が ある 以上、 我國 

でも 極めて 古く は、 その 位の 簡單な 葬 法 叉 は 少なくも それに 類す る 民間 信仰 も 存在し はしな かつ 

たかと 签 想 を 走せ る だけの ことで ある。 —『奈 良 文化 i  (昭和 六 年 二月 se〕 


附 
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附錄 第 一 

國文學 の 哲學的 硏究、 第二 卷 『文 學の發 生』 卷 頭の 序 

本書の 第 一 卷が、 國文學 に 何等かの 方法論 的 提議 をな した ものと して 幾分 か 學界に 注意せられ、 

先輩 知友 及び 讀者 の 諸氏より 懇篤な る 批評 や 忠言 を 受け たこと は、 著者の 感謝に 堪 へない ところ 

であった。 この 第二 卷を 公表す るに あたり、 それらの 批評に 對 して 劈頭 幾分の 所懷を 述べ 批評 者 

3 好意に 應 へる こと は、 著者と しての 第一 の 義務で あり 且つ 禮儀 であらう と 思 ふ。 

第一に、 著者に 對 して 一般に 他 我の 容認 は 如何にして 可能で あるか、 理 解 は 如何にして 可 

能で あるか、 と 質問せられ たもの があった。 私 はこの 質問に 對 して、 本書の 中で 應 答しょう と は 

思 はない。 何故 なれば、 哲學 的に かくの 如く 根本的なる 問題 は、 本書の 中で これ を 取扱 ふに 適し 
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ないから である。 他 我の 容認、 理解の 作用の 可能が 證 明せられ なければ、 敢て 國文學 だけで はな 

く、 史學、 倫理 學、 社 會學の 如き も 亦 成立す る を 得まい。 隨 つて この種の 問題 を 論す る こと は、 

本書に 於いて これ をな すよりも、 哲學の 一般 理論的 考察の 論 著に 於いて これ をな す 方が 適當 して 

ゐる。 私 は その 問題の 考察 を旣に 私の 別の 著書の 中で 書いて ゐ るから、 詳細 は それ 0 考察に 讓っ 

て 置きたい。 (註 一) 

(註 1) 拙著 『現代 哲學 概論』、 昭和 三 年刊、 第 八 章、 「理解と 歷 史」、 二 一 五— 三 九 頁。 拙著 『社 會哲 

學』、 昭和 三 年刊、 第一 部 第 九 節、 「社會 概念の 成立」、 四 三— 四 九 頁、 參照。 

第二に、 私の 取った 方法 は  一 Q 個人的、 內面的 方法で あり、 これに 對 して 別に 社會 的、 外面 的 

方法、 例へば 民 挨學的 方法、 社 會經濟 史的 方法の 如きが 成立し はしな いかと 批評せられ たもの が 

多くあった。 私 はこの 批 It に 勿論 一部分 同意したい。 それ は、 私の 如き 精神科 學的、 內面的 考察 

の 方法に 對 して、 何等か 自然 科學的 方法に 準すべき 外面 的觀 察の 方法 は 確かに 成立す る を 得る か 

ら である。 併し こ Q こと は 精神科 學的、 哲學的 方法が、 最初から 容認して ゐる ことで あろ。 これ 

ら 二つの 方法 は 互に 何の 矛盾 もな く、 成立し 得る ので ある。 殊に 私の 如く 從來の 敎養上 社 會科學 

的 研究方法に 慣れて 來 たもの は、 文藝的 作品の 考察に、 大いに この 外面 的觀 察の 方法 を 取りたい 

とおへ てゐ る。 併し 國文學 の 方法が 解釋 であり、 結局 は 作品の 上へ 解釋 的に 歸り來 るべき もので 

あると すれば、 私 はこの 外面 的 方法に は 一 の 限界が 存し、 そ 0 限界 を 容認す ると ころに 他の 內面 


的 方法が 出發 すると 考へ るので ある。 それ は 精神 物理 學的 心理 學の 限界に 內省 心理 學の出 發點が 

あると いふと、 同一 の 論據を 以てで ある。 外面 的觀 察の 結 栗 は、 やはり 內面 的全體 生活よりの 意 

義附與 を 得なければ ならない。 さう でなければ、 文學 は文學 として 解釋 せられる ことがない の で 

ある。 それ故に 私 は、 外面 的觀 察の 方法、 例へば 民族 學的 方法、 社 會經濟 史的 方法の 成立 を 容認 

する が、 更に この 成果に 內面 的全體 より 意義 を附與 する 精神科 學的、 哲學的 方法 を、 國文學 の 中 

核 的 部分で あると 主張したい。 (註 二」 

併し かう した 精 祌科事 的、 哲學的 方法 を 個人的 方法で あると 見るならば、 それ は 誤謬で ある。 

精神科 學は、 最初より 歷 史的、 社會的 現實を それの 對象 とする。 精神 生活 は、 個人の 生活に 就い 

てこれ を考 へる 如く、 また 社會的 生活 統 一 に 就いても これ を考へ るので ある。 (註 三) なほこ こに 

誤解 を 避ける ために 書いて 置きたい と 思 ふこと は、 「精神 生活」 なる 語の 意義で あるが、 この 語 

を歷 史的、 社會的 文化の 或る 狹. S 範圍に 就いての み 適用す るなら ば、 それ は 誤謬で あらう。 精神 

生活 は、 客觀的 文化の すべてに 對 する。 ただこの 客觀的 文化 を體驗 Q 內面 的、 全體 的、 統一 意義 

に 於いて 考へ るから、 これ を 精神 生活と 呼んだ 0 である。 生活が 二部 分に 分れて、 精神 生活と 物 

質 生活と になる ので はない。 また 私の 方法が、 價値的 解釋の 方法 を 取る ところから、 作品の 値 打 

を 批評す る ものの 如くに 見られて ゐる こと もあった が、 私の 意味した の は、 目的 的、 叉 は 惯値關 

係 的の 意味であって、 作品 を 批評す る 意味で はない。 (註 四〕 
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(註 二) 「歴史的に 與へ られ る特徵 を、 我々 はた だ 精神 生活の 内面 性から 理解す る ご (V/.  Dilthey,  Das 

wresen  dsr  F-hilosophie.  Die  del-  Gewen-wart,  I.  p, 1907,  S.  31.) 

「我々 に 取って 存在す る もの は、 この 內的 經驗 によって 成立す るし、 我々 に 取って 價値を 持ち 又は 目的 

である もの は、 我々 の 感情と 我々 の 意志の 體 験に 於いての みかく 與 へられる。」 (W.  Dilttiey,Einleitung 

in  die  Geisteswissenschaften.  W.  Diltheys  gesam.  Schriften,  I  wd.,  2  Aufr  192.",  S.  9.) 

「併し 或る 糜ぃ範 園に 於いて は、 精神科 學は 自然の 事 貧 を 自らの 中に 舍み、 自然の 認識 を 基礎に 持つ。」 

(Diltlley,  ojx  cit.,  S. 11〕 

(註 三 ：- 「歷 史的 社 會的現 K を その 對象 とする 諸 科 辜の 全 體を この 書に 於 い て は、 精神科 ^ やの 名 を 以て 稱 

する。」 (Diltlley.  op.  cit.,  S.  4.〕 

「生命 統 一 の體 系は歷 史的、 社 會的科 學の封 象と なる 現赏 である。」 (Dilthey.  op.  cir  s- 15.〕 

(註 四) 「心的 構造 連繁 は、 一の 目的 的の 特性 を 持って. Q る。」 (Dilthey,  D.  Wesen  etc.,  S.  32.) こ 

れ に^して は リツ 力 アトの 詳密なる 考察が ある こと は 一般によ く 知られて ゐる處 である。 

最後に、 私の 方法 を 以て 在来の 訓詁 的 方法に 對し 非難 を發 した ものと 見、 これ を推獎 する もの 

も あれば、 又 暗に 抗議 を提 する もの もあった が、 それ は 誤解であって、 前者 は 貭の 引き倒しで 

あるし、 後者 は 的な きに 發 する 抗議であった。 私 は 解釋を 離れて は 國文學 はな. S といって ゐる。 

訓詁 的 解釋は 勿論 解釋の 全部で はない から、 訓詁 的 解 釋を國 文學の 唯一 の 目的と するならば 勿論 


誤謬で あるが、 これ を 解釋の 一部と 見、 且つ その 根本に 內面 的全體 性よりの 意義 附與の 態度が 存. 

する こと を 容認す るなら ば、 訓詁 的 方法 は 毫も 非難 せらるべき でない。 (註 五) 

併し 訓詁 註釋を 唯一 の確實 なる、 實證 主義 的なる 國文學 研究の 仕事で あると 見て、 我 *c の 研究 

の 如き は、 單に國 文學の 上に 加へ た 「感想」 の發 表で あり、 「研究」 の 名に 値 ひしない も Q であ 

ると いふなら ば、 私 は その 批評 者 とい か 程で も 方法論 上 Q 論議 を鬪 はす こ と を辭す る も Q ではな 

い。 客觀 的に 確實 なる 方法 は、 實證 主義 的 方法に のみ 限る もので はない。 生活の 全體的 統一 に 就 

き、 それの ライト モティ フ を直觀 して、 これに 隨ひ 作品 を 理解す る 方法 は、 科學 Q 客觀的 妥當性 

を 要求し 得る、 一 の 純然たる 科學的 方法で あるが、 この 方法の 客 觀的妥 當性を 否定す る は、 自ら 

國文學 に 何等の 方法 的 苦悶 を も 持たない がた めに、 訓詁 以外の 方法の 意義 を 知らない ことに 起因 

する。 私の 方法 は、 國文學 を 資材と し、 これに 或る 社會 文化 科學的 方法 を 適用して、 何等かの 文 

化 史的 結論 を 得る ものと は、 全然 途を 異にする ので ある。 この 文化 科學的 方法 を 以て 國文 學の訓 

詁的 方法に 換り 得る ものの 如くに 考 へる 文化 科學 者が あると すれば、 私 は それに 贊 成しない。 彼 

は 國文學 の 資料に 出發 して、 國文學 以外の 他の 科學の 結論に 到達した ので あるし、 私 は 國文學 の 

資料に 發し、 歷 史的、 社會 的、 諸 文化 科學の 知識 を 十分に 含みながら、 それらす ベての 見方 を 

統合す る 唯一 の 精神 生活 的全體 統一 の 立場に 到り、 翻って 結局 國文學 の 資料に 歸り來 り、 これ を 

理解し 解釋 しょうと いふので ある。 その 方法と 目的と は 全然 異 つて ゐる。 勿論 私 は 文化 科 學的方 
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法 を、 一の 方法と して は 非難す る もので な い。 これによ つて 國文 學が敎 へられる 處は 甚大で あら 

う。 國文學 資料に 對 する その 文化 科學 者の 理解が、 細 末の 點で 誤って ゐ たからと いって、 その 文 

化 科學的 結論 を無價 値の やうに 言 ひ、 これに よりその 方法 を さへ 打破し 得た 如く 考 へる 訓詁 的國 

文學 者が あると すれば、 私 は その 人の 狭量なる 態度に 同感し 得ない。 「詩人 はき^か^ き^ 4! か 

ら 創造す る。」 (註 六) 訓詁 的 國文擧 者と なって 創作した ので はない。 彼 は 一 の 宗敎的 詩人で ある 

かも 知れない。 その 場合、 この 詩人の 宗敎 的內面 生活 を 考察し 得る だけの 宗敎學 的 敎養を 背景に 

かないと すれば、 そ Q 詩人の 作品 を 訓詁 的に 解釋 する こと さへ 全然の 不可能 事と なる ではない 

か。 (註 七) 訓詁 的 方法に 感情的に 執拗なる 執着 をな し、 暗々 裡に 他の 方法 を 排\1^ しょうと する 國 

文學者 ある 限り は、 國文 學界に 黎明 は 望まれな 5- であらう。 資料の 實證 主義 的觀察 だけから は そ 

の實證 主義 的考證 の確實 性が 論證 せられす、 精神科 學的 考察 方法 を それの 背後に 置く ことによ つ 

て 却って 確實に それの 論證 せられ 得る 好適の 實例 を、 ^は 近刊す る 『日本 美銜史 研究』 第一 卷に 

公表して ゐ るから、 方法 41 的 考察 を 問題と せられる 人々 に 一 顧 を 希 ひたい。 

(註 五〕 「精神科 學的 思惟 は、 (中略) 一 のより 高い 概念 層に 於いて 止まり、 內的經 過 を、 精祌的 全局 面 

に從鬮 して そ の 全局 面より 意義 を 受ける とこ ろ の、 意義 決定 せられた 全 體 として 考 へ る。」 (E.  spran- 

wer,  Lebensformen.  Geisteswissenschafsche  Psychologic  und  Ethik  der  Pers5nlichkeit,  3 

Aufr  1922,  S.  35.) 


「我々 が 根本に ft くと ころの 方法 諭 的假定 は、 次の 命題 を 以て 現 はされ 得る。 曰く あらゆる 意義 附與的 

1< -體 作用に 於いて、 意義 附與 作用の すべての 根本 形式が 同時に 合 まれて. Q る。 あらゆる 愤神的 作用に 於 

いて、 精神の 全體が 支配す る、 と。」 (spranwer,  op.  cir  S.  35. ) 

(註 六) Dilthey,  Das  Wesen  etc.,  S.  53. 

(註 七〕 かう した 藝 術の 一例に 能樂が ある。 私 はま だ 能 樂が藝 術 ゃ宗敎 やの 全 的 統一 の 立場から 深い 意 

味 を 以て 解 舞 せられた の を 見た ことがない。 

今 公表す る 第二 卷の 多くの 章 は、 日本 文 學の發 生 を 主たる 對象 とした。 卽ち 本書の 四 分の 三の 

分量 を 占める 第 八 章まで は、 上代 歌謠 及び 神話 文 學の發 生から 萬 葉 時代 を 通過して 平安朝 初期に 

至る までの 文學を 略. - 順序 的に 取扱って ゐる。 私の 考へ では、 この 時代の 文學 は、 第一 に はシャ 

マ ニズム 思想、 第二に は 支那 思想、 第三に は佛敎 思想に よって 大いに 影響 せられて ゐ ると ふが、 

本書 は その 問題 を S 史的 社會的 文化 生活の 內面 的全體 性の 立場から 取扱った。 平安朝 初期の 密敎 

を 取扱った 意の 考察 は、 この 卷 では 發展 して ゐな いが、 後の 卷 にこれ を 基礎と して 平安朝 時代の 

佛敎を 考察し、 王朝 文學の 精神 生活 史的 背景 を 明らかにしようと 欲する ので ある。 吉利支 丹文學 

と能樂 とに 就いても なほ 後の 卷に 詳論す る。 文 學に關 係す る處の 多い ものと して、 庭園 美と 華道 

とに 就いての 小さい 考察 を もこの 卷に牧 めた。 これらの 考察に 於いて、 私 は 多くの 有力なる 國文 

學者ゃ 民族 學 者の 所說を 屢. - 引用した。 一 々典據 を 記して ゐ ない 部分に も、 さう した 借用の 說が 
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多い。 謹んで 先輩 諸學 者に 感謝したい。 上代 歌 誇の 引用 は、 悉く 武田祐 吉氏編 『綾 萬 葉 集』 の 所 

記に より、 (句切り は變 へたと ころが あるが、) 萬 葉の 引用 は 悉く 佐 佐 木 信 綱 博士 編 『新 訓萬葉 

集』 の 所 記に よった が、 この 點も 私の 感謝したい ところで ある。 本書の 所論 は、 學說に 敢て異 を 

立てて ゐる處 が ある けれども、 私の 考察が 先 耀諸學 者に 借 ると ころの 多い こと は 前記の 如く で あ 

るから、 依然として 私 は それら 諸學 者の 研究 成績に 對 して 深い 敬意 を拂 ひたい。 私 は專鬥 の國文 

學 者で ないから、 资 料の 解釋ゃ 引用文な どに 斷 じて 過誤がない と は 自ら 保證し 得ない" (自分 だ 

けで は 注意した つもりで あるが。) すべ ての 過誤に 對 して 諸學者 及び 讀者 諸氏の 高 示 を 仰ぎたい。 

私の この 著 は何卷 まで 績くか 自分で も豫測 出来な. S が、 少なくも 近- S 時期に 五六 卷は 刊行した 

いと 思 ふ。 私 はこの 研究に よって、 一 と 通り 日本の 主たる 古典 文學 を取极 ひたいと 考へ てゐ るの 

である 0 


國文學 の 哲學的 研究、 第四卷 『文學 と 感情』 卷 頭の 序 

理論的 見方の な. S 歷史 研究 はまことの 歷史 研究で あると はい へない し、 ffi 史的 觀察を 背景に し 

ない 人生 理論 はまた まことの 人生 理論で あると ほい はれない。 この 信念の 上に 立つ 私の 歷史 研究 

や 文 藝 美術 の 解釋ゃ は、 また 直ちに 私の 人生 理論 を 最も 具體 的な 姿で 表現せ しめた ものであると 

いってよ いつ 

私 は 最近に 『人間 論』 と 呼ぶ 一 書 を 公刊して 來 たが、 本書 は恰 かも その 一 書と 表裏の 關係を 保 

ち、 この 人生 理論の 見方より 國語國 文 學の解 釋學的 試み をな した ものである。 私の 考へ では、 言 

語 や 文學ゃ は單に 一般的 社會 的の 財產 であると ころの 意味 を 表現す る だけの もので はなく、 實に 
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その 主體 者の 人間的 態度 そのもの、 なほ 內面 的に いへば、 その 主體 者の 生活の 背景に あって 彼の 

行動 を 全 的に 支配す る 情意 活動 そのもの を 表現す ると ころの もの だ。 隨 つて 解 釋の 仕事 は、 その 

表現に 卽 しつつ 表現の 背景に 存 する 全 人間的 態度、 全 情意 活動 を 理解し 追體 験す る もので なけれ 

ばなら ない。 人間 は 必らす 地位 的に 存在して ゐる。 地位 的に 存在す ると は、 その 時代の 社會 生活 

の 中に 具體 的に 一 つの 地位 を 占め、 主體 的に その 社會 生活の 上に 働ら きかけ ると 同時に、 これに 

よって 決定せられ る、 相互 關係 的な 存在の 仕方 を なすこと を 意味す る。 それ故に 文藝的 表現 は、 

創作者の 個性 を 表現す ると 同時に、 そ Q 時代の 社會 生活の 個性 を も 表現す る ものに なって ゐ るで 

あらう。 文藝 の解釋 は、 地位 的の 解釋 でなければ ならない。 近時 我が 國の國 語國文 學は大 いなる 

進歩 を 遂げ、 文獻學 的に 次第に 整備の 域に 近づいて 來てゐ るが、 國語國 文學の 方法論 的な 研究 も 

また やう やく その 緒に つかう として ゐ る。 こ Q ささやかな 一書の 如き も、 その 研究の 途上に 何程 

かの 寄與 をな し 得る ものなら ば、 著者と しての 幸！ i これに 如く もの はない。 

本書 は 私が 旣に績 けて 來た r 國文學 の 哲學的 硏究」 の 第四卷 として 公刊 せられる ものであるが、 

全卷は ほぼ 四 部分に 分 たれて ゐる。 第一 部 は、 國語 國文學 Q 方法論 的 研究で あり、 著者の 主張す 

る やうな 研究方法が 如何なる 基礎の 上に 成立し 得る もので あるか を ここで は 考察した。 第一 一部 は、 

その 方法の 上に 立っての 研究の 成果で ある。 著者の 考察 資料 は、 例に より、 何ん Q 前に も 提示せ 

られ てゐる 最も 普通の 資料に 屬 する。 また これまでの 三卷 Q 例に 隨ひ、 國文學 〔範圍 に屬 しない 


美術の 考察 を も  一 二 その 中に 含ましめ た。 第三 部 は、 本 研究の 第二 卷 第三 卷に於 5- て 試みられた 

歌 形 研究の 績篇 であるが、 私の 考へ では、 上代 歌 謠の解 釋には 歌 形 研究が 必らす 先行し なければ 

ならぬ もので あり、 この 章で は それの 二三の 例が 示された。 第 四 部で は、 主として 上代 大和に 於 

ける 日本 民族の 宗敎 意識 を 考察した。 

旣に 述べた 如く 私の これらの 研究に は、 資料と して 元来 何の 新味 もない。 また 知識と して 何等 

か 新ら し S 事實を 學界へ 提供した と 5 ふ もので もない。 私の 語る の は、 僅かに 研究の 方法、 取极 

ひの 仕方 だ。 この 立場に 立つならば、 本書の 中には、 著者の 研究方法 を 最も 具體 的に 示し 得た と 

思 はれる もの も 含まれ、 私自身と して 自分の 捨て 難い 愛子で ある 感じの する 章 も 一 一三なら す 存在 

する。 ただ かくの 如き ささやかな 考察が、 今 果して 幾人の 同感 者 を 得る であらう か。 著者の 努力 

は 甚だ 至らぬ ものである けれども、 少なくも 傾向と して は、 本書に 於いて 著者が 試みた やうな 硏 

究の 仕方 こそ、 やがて 國語國 文學の 研究の 上に 一 つの 學風を 建設す るで あらう と 期待しつつ、 私 

は 本書 を 世の 讀 者に 送る ものである。 

昭和 八 年 新春  著者 

編纂 者 山 根 德太郞 
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